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Synthese

Synthése

Im Auftrag der Eidgendssischen Rate unterhalt das Staatsse-
kretariat fur Bildung, Forschung und Innovation SBFI ein
Controlling zur Prifung der Kostenwirksamkeit und der Ef-
fekte der integralen Schweizer Teilnahme an den For-
schungsrahmenprogrammen der EU (FRPs).! Hierzu wurde
ein Indikatorensystem erarbeitet, dank dem im Jahr 2010 ein
erster Bericht (SBF, 2010) prasentiert werden konnte mit
quantitativen Aussagen namentlich zur Schweizer Teilnah-
meam 6. FRP.

Mittlerweile liegt ein neuer, wiederum auf einer Befragung
bei den Schweizer FRP-Teilnehmenden basierender Daten-
satz vor. Dieser umfasst die Rickmeldungen von 375
Schweizer Institutionen und Unternehmungen, die sich an
FRP beteiligt haben, darunter sind 206 im Hochschulbereich
angesiedelt und sind 71 KMU und 21 Industriebetriebe
(mehr als 250 Beschaftigte) sowie 61 private, nichtuniversi-
tare Institutionen.

Der Datensatz erlaubt aufgrund seiner statistischen Relevanz
nun aktualisierte Aussagen zu den Auswirkungen der Schwei-
zer Teilnahme an den FRPs und hier insbesondere am 7. FRP.
Eine weitere, abschliessende Analyse der Teilnahme am 7. FRP
wird in einigen Jahren erfolgen kénnen, wenn alle Daten zu
den dann abgeschlossenen Projekten mit Schweizer Beteili-
gung vorliegen.

Die im vorliegenden Bericht aufgearbeiteten und zusammen-
gestellten Daten und Erkenntnisse lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen.

Der finanzielle Riickfluss aus den FRP ist positiv

Seit der Assoziierung an die FRPs verzeichnet die Schweiz aus
ihnen einen positiven finanziellen Ruckfluss. Dies bedeutet,
dass im Rahmen der Beteiligungen an den FRPs eine héhere
Summe in Form von Projektférdermitteln in die Schweiz ge-
flossen ist als seitens des Bundes in Form der vertraglich ge-
regelten Finanzbeitrdge an die EU be-
zahlt wurde. So stehen den Beitrdgen
der Schweiz von 775,3 Mio. CHF an das
6. FRP 794,5 Mio. CHF an Fordermit-
teln gegentber, die Schweizer Teilneh-
menden gewahrt wurden. Dies ent-
spricht einem Nettortckfluss von 19,2
Mio. CHF.

Fur das 7. FRP kann der definitive Netto-
rickfluss erst nach Beendigung aller
Projekte benannt werden, aber es ist
schon jetzt von einem positiven Ruck-
fluss auszugehen. Zurzeit ist fur das
7. FRP ein vorlaufiger Rickflusskoeffizi-
ent von circa 152 abzuschatzen. Der
endgultige Ruckfluss fur das 7. FRP wird
hochstwahrscheinlich signifikant posi-
tivausfallen.

Der positive Nettortckfluss bezie-
hungsweise Ruckflusskoeffizient ist

' Parallel zum Rahmenprogramm der EU flr Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration FRP |uft das Programm der Europaischen Atomgemeinschaft fir Forschungs- und
Ausbildungsmassnahmen im Nuklearbereich («Euratom-Programm»). EU-Forschungs- und Euratom-Programm funktionieren komplementér und eng verkniipft. Beide Programme werden in
dieser Studie der Einfachheit halber unter dem Oberbegriff EU-Forschungsrahmenprogramme (FRPs) zusammengefasst.



Synthese

der Uberaus kompetitiven Aufstellung der Schweizer For-
schungsgemeinschaft zu verdanken. Sie kann in vielen Diszi-
plinen Akteure der internationalen Spitzengruppe vorwei-
sen, die beim kompetiven Einwerben von Férdermitteln
Uberdurchschnittlich erfolgreich sind.

Die FRP-Fordermittel sind eine wichtige Finanzierungs-
quelle fiir Aktivitdten in der Schweiz im Bereich For-
schung und Entwicklung (F&E)

Die im Rahmen der FRPs an Schweizer Forschungsgruppen ver-
gebenen Fordermittel stellen in der Schweiz eine wichtige
Quelle von Drittmitteln sowie ein strategisches Element der
Forschungsférderung fur universitare Hochschulen dar. Jeweils
65% der universitdren und der ausseruniversitaren For-
schungseinrichtungen geben den Zugang zu finanziellen Mit-
teln als wichtigsten Grund fur die Teilnahme an Ausschreibun-
gen der FRPs an. Gesamthaft finanzieren Fordermittel der EU
22,4% des Aufwands fur F&E der Befragten, gefolgt von
17,6% Anteil aus Mitteln des Schweizerischen Nationalfonds
zur Foérderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF) und
7,9% Fordermitteln der Kommission fiir Technologie und Inno-
vation (KTI). Teilnehmende private Unternehmungen bestritten
28,2% ihrer F&E-Kosten aus FRP-Mitteln; bei den KMU betrug
dieser Anteil sogar 32,4%. Gesamthaft geben die Teilnehmen-
den an FRP-Projekten an, dass 62% dieser Projekte ohne die
FRP-Forderung definitiv nicht zustande gekommen waren.

Die Beteiligung an den FRP hat einen giinstigen Einfluss
auf die Wirtschaft und generiert Arbeitsplatze

Die bis jetzt vorliegenden Daten lassen sich — grob vereinfa-
chend — dahingehend interpretieren, dass jede Schweizer Be-
teiligung an einem FRP-Projekt im Mittel rund zwei Arbeits-
platze generiert, die allerdings in zwei von drei Féllen befristet
sind. Indirekt tragen zusatzlich Unternehmensgriindungen?
(«start ups») als Folge der Teilnahme an FRP-Projekten zur
Schaffung von Arbeitsplatzen bei. Ein wirtschaftlicher Nutzen
von Projektteilnahmen ergibt sich zudem durch Patente® und
andere Formen geistigen Eigentums (z.B. Urheberrechte,
Markenhinterlegung, etc.) sowie haufig durch Kommerziali-

sierungen.* Zudem lasst sich in vielen Fallen eine Umsatzstei-
gerung infolge der Teilnahme an FRP-Projekten feststellen.®

Die Erfahrungen der teilnehmenden Forschenden sind
liberwiegend positiv

Die Mehrheit der Schweizer Teilnehmenden (72%) sind mit ih-
rer Teilnahme an FRP- Projekten zufrieden® und beurteilen die
daraus erwachsenden Konsequenzen als positiv (69%).

Dies ist umso bemerkenswerter, als der durchschnittliche
Teilnehmende auch an der Erarbeitung von erfolglosen Pro-
jektvorschlagen an die kompetitiven FRP-Ausschreibungen
beteiligt war’” und die administrativen Anforderungen und
der Aufwand fur Berichterstattung und Controlling durchaus
kritisch beurteilt werden.

Auch bezuglich des Kosten-Nutzen Verhaltnisses stellt sich
die Situation fur die Projektteilnehmenden Uberwiegend po-
sitiv dar: So gibt mehr als die Hélfte von ihnen eine positive
Nutzen-Kosten Bilanz ihrer FRP-Teilnahme an, ftr 30% ist
die Bilanz ausgeglichen und lediglich fiir 14% ist sie negativ.®

18im Zuge der FRP-Teilnahmen durch die Befragten gegriindete Unternehmungen.
38 durch die Befragten im Zuge von FRP-Teilnahmen eingereichte Patente.

Mittlere Umsatzsteigerung von 15% bei 99 der Befragten.

® v o owm s woN

Kosten grosser als Nutzen fiir 10%; Kosten sehr viel grosser als Nutzen fir 4 %; k.A.: 2,5%.

155 durch die Befragten kommerzialisierte Produktideen und Losungsansatze, die im Rahmen der FRP erarbeitet worden waren.

Mittlere Zufriedenheit auf einer Skala von 1-7 («gar nicht zufrieden» bis «ausserst zufrieden»): 5; Teilnehmende empfehlen Teilnahme weiter (1-7): 5,4; ziehen weitere Teilnahme in Betracht(1-7): 5,6
Fur Schweizer Teilnehmende betrégt die Erfolgsquote 20 %. Dies ist im européischen Vergleich ein exzellentes Ergebnis!
Im einzelnen («cost-benefit-ratio»): Nutzen sehr viel grosser als Kosten ftr 20,5 % der Teilnehmenden; Nutzen grésser als Kosten fiir 33%; ausgeglichenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis fiir 30%;



Zusammenfassung («executive summary»)

Da die FRP-Férderungen tberwiegend im «top-down»- Mo-
dus, das heisst Gber Ausschreibungen zu vorgegebenen For-
schungsthemen vergeben werden, ist die Zustimmung von
63% der Schweizer Teilnehmenden zur Frage, ob die ausge-
schriebenen Forschungsthemen die Bedurfnisse der For-
schungsgemeinschaft abdecken wirden, besonders positiv
zu gewichten. Dabei reflektiert die Verteilung der Zustim-
mung der Forschungsakteure® zu den vorgegebenen Themen
die angewandte Ausrichtung der FRPs und deren besonderes
Augenmerk auf die KMU.

Die Teilnahme an den FRP fordert die Wissens-und
Kompetenzproduktion

Ein wichtiger Indikator wissenschaftlicher Produktivitat ist die
Zahl der wissenschaftlichen Publikationen. Auch hier konnen
die Schweizer FRP-Beteiligungen mit erfreulichen Zahlen auf-
warten: Pro Projektteilnahme vertffentlichten Schweizer FRP-
Teilnehmende durchschnittlich sieben Beitrdge in peer-re-
viewten wissenschaftlichen Fachzeitschriften oder Blichern
sowie rund funf andere Publikationen. Zudem gaben sie ihre
Ergebnisse in durchschnittlich zehn mindlichen Kommunika-
tionen (wie Prasentationen auf Fachtagungen) weiter.'® Fir
die 40 befragten Schweizer Projektkoordinatoren lagen diese
Zahlen mit 17 peer-reviewten Publikationen und 20 mundli-
chen Kommunikationen deutlich héher. Ebenfalls positiv ist
die Bilanz der geleisteten Ausbildungsarbeit («Kompetenz-
produktion»): Im Rahmen von 226 analysierten Schweizer
FRP-Beteiligungen wurden rund 200 Dissertationen und rund
200 Master-Arbeiten angefertigt.

Die FRP ermdglichen den Wissenstransfer und die
Forschendenmobilitat

Mehr als 300 Forschende aus Schweizer Institutionen
konnten im Rahmen des 6. und 7. FRP bisher von europai-
schen Austausch- oder Ausbildungsstipendien profitieren.
Diese Zahl reprasentiert einen Uberdurchschnittlichen Er-
folg der Schweizer Institutionen bei der Teilnahme an den
sogenannten Marie-Curie Aktionen der FRPs.

Die Teilnahme an den FRP initiiert Kooperationen und
Netzwerke

Die Beteiligung an FRP-Projekten initiiert und fordert Zusam-
menarbeiten zwischen 6ffentlicher und privater Forschung:
Jede zweite Beteiligung mindet in neue Kooperationen 6f-
fentlicher F&E-Institutionen mit der Wirtschaft, und bei jeder
dritten Schweizer Beteiligung ergab sich eine 6ffentlich-priva-
te Zusammenarbeit auf nationaler Ebene. Die Teilnahme der
Schweiz an den FRP ist dartber hinaus auch fur die Bildung
von Netzwerken der wissenschaftlichen Zusammenarbeit von
sehr grosser Bedeutung: Die Initiierung von Forschungs- und
Entwicklungszusammenarbeiten ist eine wichtige Motivation
fir eine Teilnahme an FRP-Projekten.” Ausserdem gibt die
Uberwiegende Mehrheit (88%) der Befragten an, dass das im
Rahmen der Teilnahme an einem FRP-Projekt entstandene
Projektkonsortium ohne die FRP keinesfalls (43%) oder bes-
tenfalls nur teilweise (45%) zustande gekommen ware. Die im
Rahmen von FRP-Projekten initiierten Zusammenarbeiten sol-
len in den meisten Féllen definitiv (59%) oder wenigstens
wahrscheinlich (19%) weiterbestehen.

Die FRP sind ein Zugang zur internationalen F&E

Die kooperative Ausgestaltung der Forschungsprojekte ist fur
die Schweizer Teilnehmenden mit Blick auf die Internationali-
sierung sehr attraktiv. Die meisten FRP-Projektkonsortien um-
fassen Teams aus verschiedenen EU-Mitgliedstaaten und as-
soziierten Staaten. In diesem Zusammenhang ist es
interessant, dass in der Wahrnehmung der Halfte der Schwei-
zer FRP-Teilnehmenden der Zugang zu den internationalen
FRP-Projektkonsortien seit der Assoziation der Schweiz an die
FRP einfacher geworden ist.

Als wichtigsten Nutzen einer Teilnahme an FRP-Projekten
und der damit einhergehenden internationalen Einbettung
nennen 82% der Befragten den Zugang zum neuesten For-
schungsstand im jeweiligen Fachgebiet sowie 73% das Ken-
nenlernen neuer Ldsungsstrategien und Problemzugange
im internationalen Forschungsumfeld. Ebenfalls 73% der

9 Zustimmung zur Aussage «die ausgeschriebenen Forschungsthemen decken die Bedurfnisse der Forschungsgemeinschaft ab»: KMU 80%, nicht-universitare Forschungseinrichtungen 70 %,

Industrie 60 %, Universitaten 56 %.

10 Die Struktur der Umfrageergebnisse legt nahe, die Daten statistisch mittels ihres Medians zu betrachten. Berechnet man statt der Mittelwerte die Mediane, so ergeben sich folgende Werte: Drei
Beitrdge in peer-reviewten wissenschaftlichen Fachzeitschriften und Blichern, zwei andere Publikationen, fiinf mundlichen Kommunikationen bzw. sechs peer-reviewte Publikationen und zehn

mindliche Kommunikationen durch Projektkoordinatoren.

" Fiir 52% der universitaren und 62 % der nicht-universitaren Forschungseinrichtungen; fir 70% der Teilnehmenden aus der Industrie und 40% der KMU.



Befragten sehen auch die Moglichkeit, eigene Ideen und
Methoden im internationalen Vergleich zu erproben und zu
verteidigen, als positiven Effekt. Fir 69% der Befragten
bringt die FRP-Teilnahme auch eine Starkung der grenziber-
schreitenden technisch-wissenschaftlichen Wettbewerbs-
position mit sich, dies dank einer verbesserten Kenntnis des
europaischen Umfelds.

Die FRP sind komplementar zur nationalen Forschungs-
férderung

Durch ihre gezielte Ausrichtung auf die internationale For-
schungszusammenarbeit beabsichtigen und bieten die FRP
eine gute Ergénzung zu bestehenden nationalen Instrumen-
ten der Forschungsfinanzierung. Hierbei ist interessant, dass
in der Erfahrung der Befragten die Halfte der Forderungen
durch die FRP selbsttragend sind, in 30% der Falle jedoch
auch den Zugang zur Férderung aus anderen nationalen
Quellen ermdglichen.’? Es kann also eine Komplementaritat
bei gleichzeitiger Offenheit der FRP gegenlber den nationa-
len Forderprogrammen festgestellt werden.

Zusammenfassung («executive summary»)

Zusammenfassend lasst sich aus den aktuell
vorliegenden Daten ein klarer, facettenreicher
Nutzen der Schweizer Beteiligung an den FRP
ablesen. Abgesehen vom positiven Ruickfluss-
koeffizienten und der positiven Erfahrung der
Schweizer Teilnehmenden profitiert die
Schweizer Forschungsgemeinschaft als Gan-
zes von ihrer gleichberechtigten Integration in
die europaische Forschungslandschaft. Diese
Integration ist angesichts der immer starkeren
internationalen Vernetzung von 6ffentlichen
und privaten Forschungs- und Entwicklungs-
institutionen eine unverzichtbare Vorausset-
zung fur eine konkurrenzfdhige Positionie-
rung der Schweiz im internationalen Umfeld.

Vor diesem Hintergrund ist das vom Bundesrat
und den Eidgendssischen Raten klar formu-
lierte Ziel einer Assoziation der Schweiz auch
an das mit «Horizon 2020» betitelte 8. EU-Forschungsrah-
menprogramm (2014-2020) zu verstehen. Der Assoziierten-
status ermoglicht Schweizer Forschenden die uneinge-
schrankte Teilnahme an samtlichen Aktionen dieses FRP,
gewahrleistet die Vertretung der Schweiz in den fur die Euro-
paische Forschung relevanten leitenden Organen und bera-
tenden Ausschissen der Europaischen Kommission und des
Ministerrats sowie im Verwaltungsrat der gemeinsamen For-
schungsstelle der Europdischen Kommission. Damit will die
Schweiz aktiv an der Umsetzung und Entwicklung kinftiger
Forschungsprogramme mitwirken und ihre Interessen bezie-
hungsweise die der Schweizer Forschenden vertreten. Abge-
sehen davon kann so die Schweiz zum Aufbau des Europai-
schen Forschungsraums beitragen, der fir ganz Europa einen
Nutzen bringt.

12 55% SNF, 16% KTI, 9% COST und 3% EUREKA.



Einleitung

Einleitung

Bei der Genehmigung der Finanzierung der Beteiligung der
Schweiz am 7. Forschungsrahmenprogramm (7. FRP) erteilte
das Parlament dem SBF folgenden Auftrag: «Mit der Vergabe
der ersten Rahmenkreditbetrdge wird ein Controllingsystem
eingefihrt, das Indikatoren enthélt, die nétig sind, um die Kos-
tenwirksamkeit und die konkreten positiven Auswirkungen
der Schweizer Beteiligung an den verschiedenen Programmen
und Projekten zu ermitteln.»'3

In einem ersten Zwischenbericht (SBF, 2010) wurde ein Indika-
torensystem zur Beurteilung der Auswirkungen der Schweizer
Teilnahme an den Forschungsrahmenprogrammen vorgestellt,
wobei auch detailliert auf prinzipielle methodische Fragestel-

lungen zur Messbarkeit von «Wirkungen» in komplexen sozio-
okonomischen Systemen eingegangen wird.

Der folgende Bericht beruht auf Datenséatzen aus einer in Zu-
sammenarbeit mit der Firma GfK durchgefihrten Umfrage
unter Teilnehmenden an den Forschungsrahmenprogrammen
(FRP)3 -7 (SBF & GfK, 2012), aus der Projektdatenbank der EU
(«e-Corda») und aus weiteren eigenen Studien.

Mit den mittlerweile nahezu vollstandigen Daten zu Schweizer
Beteiligungen am 6. FRP (2003-2006) lasst sich ein umfassen-
des Bild der Ergebnisse der Schweizer Beteiligung an diesem
Rahmenprogramm zeichnen. Die im Rahmen der «GfK-Stu-
die» (SBF&GTfK, 2012) erhobenen Daten erlauben zudem einen
ersten quantitativen Blick auf die Ergebnisse und Wirkungen
der schweizerischen Beteiligung am 7. FRP, der durchweg po-
sitiv ausfallt. Diesen Ergebnissen wird entlang der von SBF
(2010) entwickelten Indikatoren nachgegangen, die mit ihren
Definitionen und ihren Anwendungen auf derzeit verfligbare
Daten im Anhang dieses Berichts aufgelistet sind.

Der vorliegende Text dient einerseits der dem Parlament ge-
schuldeten Rechenschaftsablage und kann anderseits als
guantitative Orientierungshilfe fir die Assoziation und Teil-
nahme der Schweiz an «Horizon 2020», dem Nachfolgepro-
gramm des 7. Forschungsrahmenprogramms (7. FRP) der EU
verwendet werden. Es ist zu wiinschen, dass er viele fruchtba-
re Diskussionen Uber den Nutzen der Teilnahme der Schweiz
an den europdischen Forschungsrahmenprogrammen als
Grundlage begleiten kann.

13 Bundesbeschluss zur Finanzierung der Beteiligung der Schweiz an den Programmen der EU in den Bereichen Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration in den Jahren

2007 -2013vom 14. Dezember 2006, Art. 1 Abs. 5.



1 Auswirkungen auf die Forschungsférderung

T Auswirkungen auf die Forschungsférderung

Mit der Beteiligung an den Forschungsrahmenprogrammen (FRPs) wurde eine zusatzliche Finanzierungsquelle fiir
die schweizerische Forschung und Innovation erschlossen. Die nachfolgenden Indikatoren beschreiben die Einbet-
tung dieser Quelle in die Forschungsfinanzierung der Schweiz und quantifizieren die rein finanziellen Vorteile der Be-

teiligung an den Rahmenprogrammen.

1.1 Finanzieller Riickfluss (Indikator 1.1)

Seit dem Beginn des 3. FRP (1991) sind der schweizerischen For-
schung Uber 3,6 Mia. CHF aus den Férdermitteln der FRPs zuge-
flossen. Bis die Schweiz Anfang 2004 durch Anwendung des bi-
lateralen Forschungsabkommens den Status eines an die FRPs
assoziierten Staates erhielt, wurden Schweizer Beteiligungen an
europadischen Projekten vom Bund direkt finanziert. Der finanzi-
elle Ruckfluss oder «Nettorickfluss» aus den FRP 3-5 entspricht
also den jeweiligen finanziellen Beitrdgen der Schweiz. Eine Auf-
listung der finanziellen (Ruck)fltsse im Sinne der Definition des
Indikators «finanzieller Riickfluss» findet sich im Anhang B.1.1.

Am 6. FRP (2003-2006) hat sich die Schweiz mit Beitrdgen von
insgesamt 775,3 Mio. CHF beteiligt. Ein Teil dieser finanziellen
Mittel wurde in Form von Projektférdermitteln fir die soge-
nannte «projektweise Beteiligung» vor 2004 verteilt, der an-
dere in Form von Beitragen an die EU (fur die Beteiligung als
assoziierter Staat ab 2004). Die Schweizer Teilnehmenden am
6. FRP erhielten insgesamt 794,5 Mio. CHF an Fordermitteln,
was flr das 6. FRP einen Nettortickfluss von 19,2 Mio. CHF von
der EU in die Schweiz ergibt.

Im 7. FRP konnten sich Schweizer Forschende bis zum Stichda-
tum 15. Juni 2012 europadische Férdermittel im Umfang von
insgesamt 1559 Millionen Franken sichern, was bereits vor
Ende des 7. FRP einer Verdoppelung der in den 6. FRP erhalte-
nen Fordermittel entspricht. Jedoch kann der Gesamtumfang
des Ruckflusses aus dem 7. FRP derzeit aus zwei Griinden erst
ab 2016 einigermassen zuverldssig abgeschatzt werden:

FRP-Projekte erstrecken sich typischerweise Gber meh-
rere Jahre. Somit werden die im 7. FRP vergebenen
Projektférdermittel erst 2—-3 Jahre nach dem Ende des
7. FRP vollstandig bekannt sein.

Auch die effektiven Aufwendungen der Schweiz an
das 7. FRP werden erst einige Zeit nach dem offiziellen
Abschluss des 7. FRP feststehen.

Bei der Interpretation des Ruckflusses muss auch beachtet
werden, dass ein Teil der FRP-Budgets fir die Finanzierung der
gemeinsamen Forschungsstelle (JRC) der EU, fiir die Evaluati-
on der eingereichten Forschungsprojekte und fur die allge-
meine Verwaltung und Durchfthrung der Forschungsprojekte
und Rahmenprogramme vorgesehen ist. Die Tatsache, dass
die Schweizer Beitrage in Form von Fordermitteln mindestens
vollstandig zurtickfliessen, ist ein grosser Vorteil fur die
Schweiz: die Leistungen des JRC und die Dienstleistungen
«Projektevaluierung und -verwaltung» durch eine For-
schungsfinanzierungsorganisation werden so gewisserma-
ssen gratis bereitgestellt.

1.2 Rickflusskoeffizient (Indikator 1.2)

Da in den FRP die Fordermittel fur Forschung kompetitiv ver-
geben werden, kommen nur die eingereichten Projekte mit
den besten Evaluationsergebnissen in den Genuss einer Finan-
zierung durch die EU. Ein Mass fur den Erfolg der Beteiligung
eines Landes an den FRP ist der sogenannte Riickflusskoeffizi-
ent cg, eines Landes L. Erist als Quotient aus Férdermitteln an
Forschende und Beitrdgen an das FRP-Budget definiert:
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1 Auswirkungen auf die Forschungsfoérderung

wobei F; die Férdermittel an Forschende eines Landes L und
und M, die Beitrage des Landes L an die FRP bezeichnen. Der

i
CR,L:M : a0

Ruckflusskoeffizient cg ; gibtalso Aufschluss uber die Wettbe-
werbsfahigkeit der Forschenden eines Landes bei der Siche-
rung von FRP-Férdermitteln. Ein Koeffizient Cg ; > 1 weist auf
einen Uberdurchschnittlichen Erfolg bei der Vergabe européi-
scher Gelder hin. Unter dem 6. FRP gingen Fc = 3,06 % der
EU-Fordermittel an Schweizer Forschende, wahrend der Bei-
trag der Schweiz My 2,68% des FRP-Budgets ausmachte.
Folglich ist der Ruckflusskoeffizient beim 6. FRP fur die
Schweiz CR,CH =1.14(Tab.B.2).

Fur das derzeit noch laufende 7. FRP lasst sich der Rickflussko-
effizient Cg ¢y noch nicht angeben, da derzeit weder alle For-
dermittel vergeben noch alle Budgetbeitrage geleistet sind.
Fur eine vorlaufige Abschatzung kann man jedogh den soge-
nannten vorlaufigen Ruckflusskoeffizienten Cg 1 anhand
der Faustformel

¢ ot/ 2 s
R,CH mCH/ S mMS

berechnen, wobei CI:,CH den vorlaufigen Ruckflusskoeffizien-
ten, fcy den aktuellen Stand der Schweizer Gruppen zuge-
sprochenen Fordermittel, 2fyys das aktuelle Gesamtférdervo-
lumen des 7. FRP, mcy den aktuellen Stand der bezahlten
Schweizer Beitrage und Xmys die aktuelle Summe der Beitra-
ge alleram 7. FRP teilnehmenden Lander bedeuten.

Der Anteil bisher an Schweizer Forschende vergebener Forder-
mittel wird, ausgehend von den bisher vorliegenden Daten'
auf erfreuliche 4,25% geschatzt: fcy = CHF 1559 Mio.,

2fms = CHF 36667 Mio. und mcy / Zmps =~ 2,8 %. Dies ergibt
gemass (1.2) einen vorldufigen Ruckflusskoeffizienten von
C*R,CH = 1,52 (TabBZ)

Eine Interpretation des vorlaufigen Ruckflusskoeffizienten von
C*rcn= 1,52 im Sinne der haufig zitierten plakativen Aussage
«Fdr jeden an die FRP bezahlten Franken bekommen Schwei-
zer Forschende 1,52 Franken an Férdermitteln zuriick» ist je-
doch falsch!

Das hervorragende Zwischenergebnis besagt vielmehr, dass
sich die Schweizer Forschenden bisher ungefahr eineinhalb-
mal so viel Fordermittel sichern konnten, wie die Schweiz hat-
te beanspruchen kénnen, wirden die Fordermittel im Verhalt-
nis zu den Finanzbeitrdgen der einzelnen Lander ans 7. FRP
verteilt. Schweizer Forschende kdnnen sich demnach im euro-
paischen Wettbewerb um FRP-Férdermittel Gberdurchschnitt-
lich gut behaupten.

Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass der
Schweizer Anteil mcy an den FRP-Budgets 2mys gemass des
Verhaltnisses von Bruttoinlandprodukt B/Pcy der Schweiz und
der Summe 2, ¢gy BIF, der BIPs aller EU-Mitgliedstaaten be-
rechnet wird:

BIPcy

Mey= ———
S LecuBIPL

Mus (1.3)

Da das Schweizer BIP (BIPcy) im Vergleich zum BIP der EU
(21eeu BIR) als Folge der Wirtschaftskrise gestiegen ist, sind
auch die Schweizer Beitrage an die 7. FRP in den letzten Jahren
gestiegen.

Entsprechend ist eine gewisse Verringerung des Rickflussko-
effizienten zu erwarten. Schweizer Beitragszahlungen ans
Programm und die an Schweizer Forschende vergebenen For-
dermittel halten sich per 15. Juni 2012 in etwa die Waage:

14 Beachte, dass zwar die Schweizer Beitrdge ans 7. FRP bis 2013 bekannt sind, die vergebenen Mittel jedoch nur bis zum Stichtag 15.6. 2012. Entsprechend bezieht sich die Abschatzung von Chew

auf dieses Datum.



Der Bund hat bis zu diesem Stichtag einen Beitrag von gesamt-
haft CHF 1570 Millionen fir die Beteiligung der Schweiz am
7. FRP an die Europdische Union Uberwiesen, wahrend
Schweizer Forschenden europdische Fordermittel im Umfang
von CHF 1559 Millionen zugesprochen wurden.

Trotzdem lassen diese Zahlen einen Nettozufluss von For-
schungsmitteln fur das 7. FRP erwarten: Zwischen den ersten
Projektausschreibungen beim Beginn eines Forschungsrah-
menprogramms und dem effektiven Start der ersten Projekte
ergibt sich durch die Erstellung und Evaluierung der Projektan-
trage naturgemass eine zeitliche Verzégerung in der Grossen-
ordnung von ein bis zwei Jahren. Somit stehen den Beitrags-
zahlungen zu Beginn eines FRP zunéchst keine oder nur wenig
Forderbeitrage gegentber. Im Gegenzug erfolgen die Zahlun-
gen fur eine Programmgeneration auch noch mehrere Jahre
nach Abschluss eines Rahmenprogramms, weil die meisten
FRP-Projekte Uber mehrere Jahre laufen. Die Zahlungen an
Schweizer Projektteilnehmende werden also noch mehrere
Jahre andauern, wahrend die Zahlungen der Schweiz an das
7. FRP per 2013 endeten. Diese zeitliche Verzégerung des
Ruckflusses, die Uberdurchschnittliche Erfolgsquote der
Schweizer Projektvorschlage sowie die Erfahrungen aus dem
6. FRP sprechen fur einen schlussendlich positiven finanziellen
Ruckfluss ausdem 7. FRP.

1.3 Hebelwirkung (Indikator 1.3)

Die Kosten von FRP-Projekten werden nicht immer vollum-
fanglich aus den Rahmenprogrammen finanziert. Deshalb
muUssen die Teilnehmenden Eigen- oder Drittmittel aufbrin-
gen, um ihr Projekt zum Abschluss zu fuhren. Auf diese Weise
regen die Rahmenprogramme zuséatzliche Investitionen ("le-
verage") in die Forschung an. Dieser Effekt wird als Hebelwir-
kung bezeichnet. Neben den Foérdermitteln der Europaischen
Union und des Bundes in Hohe von 3179,7 Millionen Franken
haben dieam 4., 5., 6. und 7. FRP beteiligten Institutionen bis
heute Uber 784,8 Millionen Franken an Eigen- oder Drittmit-

1 Auswirkungen auf die Forschungsférderung

teln aufgebracht (siehe Tab. B.3), um ihre Forschungsprojekte
abzuschliessen. Die Finanzierung eines Forschungsprojekts
generiert also im Durchschnitt zusatzliche Investitionen sei-
tens der beteiligten Institutionen oder Dritter in Héhe von ca.
25%."°

Der Eigenmittelanteil ist bei den Unternehmen besonders
hoch: Die Schweizer Unternehmen haben die im Rahmen des
6. FRP gewahrten Fordermittel in der Hohe von 202,7 Mio.
Franken durch Eigenmittel in H6he von 200,6 Millionen Fran-
ken ergdnzt, um die in Angriff genommenen Forschungspro-
jekte auszufinanzieren. Im laufenden 7. FRP wurden den
Schweizer Unternehmen bis zum Stichtag Férdermittel in der
Hohe von 230,5 Mio. Franken gewahrt, wahrend zusatzliche
Eigenmittel in der Hohe von 120 Mio. Franken aufgebracht
wurden, um die gesamten Projektkosten zu finanzieren.

Zum Vergleich: Die 2012 von der Foérderagentur fur Innova-
tion KTI mit 135 Millionen Franken unterstitzten Projekte
machten eine Eigenbeteiligung privater Wirtschaftspartner
(die nicht von der KTl finanziert werden) in der Hohe von 182
Millionen Franken erforderlich (KTI, 2013). In der Regel wird
davon ausgegangen, dass in Europa jeder in die F&E investier-
te Franken zusatzliche F&E-Investitionen des inlédndischen Pri-
vatsektorsin Héhe von 0,93 Franken generiert (EC, 2005).

Zu diesen Fordermitteln hinzu kommen die Vorbereitungsar-
beiten flr europaische Projekte. Diese werden zwar nicht aus
den Rahmenprogrammen finanziert, bringen aber selbst Er-
gebnisse hervor, wie zum Beispiel den Aufbau von Netzwer-
ken bei gemeinsamen Forschungsprojekten sowie die Defini-
tion von Forschungsagenden und Projektstrukturen.

1.4 Additionalitat (Indikator 1.4)

Unter Additionalitat werden alle Massnahmen verstanden,
die im Rahmen einer FRP-Teilnahme zusatzlich zu denjenigen
ergriffen werden, die auch ohne die FRP-Projektforderungen

15 Grundsatzlich ware es natirlich auch denkbar, dass diese Mittel auch ohne die Existenz européischer Projekte aufgebracht worden waren.
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durchgefiihrt worden waren. Im Rahmen der vorliegenden
Studie wurde dabei die Zahl der Forschungsprojekte erfasst,
die ohne die europdische Finanzierung nicht zustande gekom-
men waren (Tab. B.4.) So gab die Uberwiegende Mehrheit
(88%) der Befragten an, dass das FRP-Projekt ohne die FRPs
keinesfalls (ca. 60%) oder bestenfalls teilweise (ca. 25 %) zu-
stande gekommen ware. In der Schweiz ist die Additionalitat
der Rahmenprogramme also signifikant. Dank der FRP kdn-
nen nicht nur zusatzliche Forschungsprojekte durchgefuhrt
werden, die FRP bieten auch Finanzierungsmdoglichkeiten,
deren Nutzen fur die Halfte der Schweizer Teilnehmenden
(53,5%) die Kosten Ubersteigt: So gibt die Halfte der Teilneh-
menden eine positive Kosten-Nutzen-Bilanz ihrer FRP-Teil-
nahme an. Fir 30% ist die Bilanz ausgeglichen, und lediglich
flr 14% negativ.'®

1.5 Komplementaritit und Durchlassigkeit der
FRPs zu bestehenden Finanzierungsquellen
flir F&E in der Schweiz (Indikator 3.6)
Die FRPs sind in ihrer Grundkonzeption auf internationale For-
schungszusammenarbeit ausgerichtet und beabsichtigen eine
komplementare Ergdnzung zu bestehenden nationalen For-
schungsférderungsinstrumenten der EU-Mitgliedsstaaten und
assoziierten Staaten. Fur die befragten Schweizer Teilnehmen-
den scheint diese Komplementaritdt gegeben zu sein: zwar
sind in der Erfahrung der Befragten die Halfte der Forderungen
durch die FRP selbsttragend, ermoglichen jedoch in ungeféhr
jedem vierten Fall erst den Zugang zur Férderung aus anderen
nationalen Quellen (s. Tab. B.18). Umgekehrt tragen auch un-
gefahr 40 % der aus nationalen Programmen finanzierten Pro-
jektforderungen dazu bei, dass FRP-Fordermittel akquiriert
werden kénnen.

Es kann also eine Komplementaritat bei gleichzeitiger Offen-
heit der FRPs zu den nationalen Férderprogrammen festge-
stellt werden.

'® Im Einzelnen («cost-benefit ratio»): Nutzen sehr viel grosser als Kosten ftr 20,5% der Teilnehmenden; Nutzen grosser als Kosten flr 33%; Ausgeglichenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis fir 30%;

Kosten grosser als Nutzen fiir 10%; Kosten sehr viel grosser als Nutzen fiir 4%; k.A.: 2,5%.
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Grundsatzliche Bemerkungen zur Methodologie von Impact- Untersuchungen

Die Forschungsrahmenprogramme (FRPs) umfassen die Finan-
zierung aller Forschungs- und Entwicklungsprozesse der Inno-
vationskette von der Grundlagenforschung (seit Einfiihrung
des 7. FRP im Programm «ldeen») bis hin zur experimentellen
Entwicklung, wobei der Schwerpunkt auf der angewandten
Forschung liegt. Entsprechend spielen die FRP auch in der
Schweiz eine bedeutende Rolle im Innovationsprozess, wobei
sie jedoch in der Vergangenheit die einzelnen Produktionspha-
sen und die Markteinfihrung noch nicht abdeckten. Hier ka-
men bis anhin in erster Linie private Mittel und — im Fall der
Schweiz — Gelder der Forderagentur fur Innovation KTl zum
Zuge, die im Falle der letzteren zur Férderung von Unterneh-
mensgrindungen eingesetzt werden.”

Die nun naheliegende Fragestellung, die langerfristigen so-
ziodkonomischen Wirkungen («Impact») der Schweizer Teil-
nahme an den FRPs zu erfassen und zu quantifizieren, ge-
staltet sich jedoch angesichts prinzipieller methodologischer
Probleme schwierig: Trotz aktiver Forschungsbemiihungen
in diesem Bereich fehlt ndmlich auch heute noch ein grund-
legendes Verstandnis der Wechselwirkung von F&E-Investi-
tionen und ihren unmittelbaren Ergebnissen mit anderen As-
pekten des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens
(Lane, 2009). Dieses Verstandnis darf am ehesten von einem
umfassenden und konzeptionell neuen, auf Methoden der
Komplexitatsforschung basierenden Zugang zur Erfor-
schung soziodkonomischer Zusammenhange erwartet wer-
den (Ball, 2012).

So hatsich beispielsweise in letzter Zeit die Erkenntnis durch-
gesetzt, dass klassische deterministische 6konomische Mo-
delle zur Modellierung von Produktivitatszuwachsen der In-
dustrie als Folge von F&E-Investitionen auf zu stark
vereinfachenden Annahmen beruhen, indem sie einen linea-
ren Zusammenhang zwischen Investition und Produktivitat
annehmen und die Diversitat von Industrieunternehmungen

und die stochastische Natur der Innovation («bahnbrechen-
de Ideen geschehen und lassen sich nicht erzwingen») igno-
rieren. Neuere Untersuchungen ziehen diese Aspekte in Be-
tracht (Kancs and Silverstovs, 2012), ohne deshalb schon ein
vollstandiges Verstandnis der Zusammenhdnge zwischen
F&E-Investitionen und wirtschaftlichem Nutzen fur sich be-
anspruchen zu kénnen. Dennoch dirfen die nachfolgend zi-
tierten Schatzungen und 6konometrischen Modelle unter
diesen methodischen Vorbehalten zumindest als brauchbare
derzeit verfligbare Hinweise auf wirtschaftliche Auswirkun-
gen der Rahmenprogramme angesehen werden.

So kommt eine 1980 bis 1998 in 16 Landern durchgefuhrte
OECD-Studie (OECD, 2001) zu dem Ergebnis, dass ein Anstieg
der offentlichen F&E-Fordermittel um 1% eine Produktivi-
tatssteigerung um 0,17 % generiert. Dieser Effekt ist in den
Landern am starksten, in denen autonome Universitaten eine
grossere Rolle spielen als staatlich gelenkte Institutionen.

Ein von der Europaischen Kommission verwendetes Modell
(EC, 2005) prognostizierte einen Anstieg des europaischen
BIP bis 2030 um 0,6% sowie die Schaffung von 400000
neuen Arbeitsplatzen (davon 120000 in der Forschung), so-
fern das 7. FRP mit einer jahrlichen Budgeterhthung von
3,9 % bis 2030 weitergefuhrt wiirde.

Ahnlich geht eine Untersuchung zu den voraussichtlichen
Auswirkungen des zukUnftigen Forschungsrahmenpro-
gramms «Horizon 2020» (EC, 2012) davon aus, dass dieses
(Laufzeit 2014-2020) bis zum Jahr 2030 einen Anstieg des eu-
ropaischen BIP um 0,92 % und einen Beschaftigungszuwachs
von 0,4 % generieren wird.

17 Mit dem Beginn von «Horizon 2020» wird sich diese Situation grundséatzlich &ndern, da nun Arbeiten entlang der gesamten Innovationskette bis hin zur Markteinfiihrung geférdert werden sollen.
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Andere Untersuchungen (Hyvarinen, 2006) schatzen, dass je-
der Euro aus offentlichen F&E-Fordermitteln 0,40 bis 0,93
Euro F&E-Investitionen seitens der Privatwirtschaft generiert.
Im Rahmen der F&E-Strategie der Europdischen Union bilde-
ten die 7. FRP einen zentralen Bestandteil der Lissabon-Strate-
gie, welche darauf abzielte, Europa bis 2010 zur wettbewerbs-
fahigsten und dynamischsten Wissens6konomie weltweit
auszubauen.

Durch die Wirtschaftskrise traten diese Ziele der 7. FRP zu-
gunsten des sogenannten «recovery plan» zurlck, und die
aktuellen Zielsetzungen der FRP (Horizon 2020) nehmen
sich entsprechend bescheidener aus. Sie bestehen in der
Unterstltzung der Europa-2020-Strategie und in der Errich-
tung des Europaischen Forschungsraums (European Re-
search Area, ERA). Insbesondere wird ein F&E-Anteil von
3% des europaischen BIP sowie ein namhafter Anteil
schnellwachsender innovativer Unternehmen an der Wirt-
schaft angestrebt.

2.1 Profil der an den FRP teilnehmenden Unter-
nehmen (Indikator 2.1)

Die meisten der Unternehmen, die an den FRP teilnehmen,
sind KMU,'® namlich 64% der Unternehmen im 6. bzw.
61% im 7. FRP (s. Tab B.5)." Gemessen am zahlenmassigen
Anteil der KMU an den Schweizer Unternehmen (99,6 %)
mit 66,6% der Beschaftigten (BFS, 2010) und angesichts
der Tatsache, dass ihre Beteiligung an den FRP besonders
geférdert wird, sind die KMU in den Rahmenprogrammen
untervertreten. Das ist vor allem darauf zurtckzufihren,
dass zwei Drittel der unternehmensinternen F&E-Tatigkei-
ten in der Schweiz in Grossunternehmen stattfinden (Ar-
vantisetal., 2007).

Eine Studie Uber die Auswirkungen der offentlichen For-
schung auf die Innovation (Polt et al., 2008; Fisher et al.,
2008) zeigte, dass die an europaischen Projekten beteiligten
Unternehmen in der F&E aktiver sind, sich besser in ihre Netz-
werke integrieren, sich starker an den internationalen Mark-

ten orientieren und eher geneigt sind, ihre Produkte zu pa-
tentieren als nicht in europdischen Projekten engagierte
Unternehmen.

Im Rahmen des 6. FRP wurden insgesamt 562 Projektbeteili-
gungen von Schweizer Unternehmen geférdert, wahrend bis
Mitte Juni 2012 782 Projektbeteiligungen von Schweizer Fir-
men aus Mitteln des 7. FRP geférdert wurden. Dies entspricht
durchschnittlich etwa 123 respektive 137 Beteiligungen pro
Jahrim 6. beziehungsweise 7. FRP.

Zum Vergleich: Dank der Aktivitdten der Kommission fir
Technologie und Innovation KTl konnten auf nationaler Ebe-
ne in der Schweiz 2007 insgesamt 531 Unternehmen, davon
414 (78%) KMU, an Forschungsprojekten mit nicht gewinn-
orientierten  Forschungseinrichtungen teilnehmen (BBT,
2007). ImJahr 2011 wurden 599 Unternehmen, darunter 443
(74 %) KMU gefordert (KTI, 2011). Zusatzlich wurden 2012 im
Rahmen der flankierenden Massnahmen «starker Franken»?°
zusatzlich 342 Unternehmungen (davon 241 KMU) gefordert.

Die Teilnahme an KTI-Projekten unterscheidet sich von der
Teilnahme an europadischen Projekten zum einen dadurch,
dass die KTl den beteiligten Unternehmen im Gegensatz zu
den beteiligten nicht gewinnorientierten Forschungseinrich-
tungen keinerlei Finanzierung gewdhrt, und zum anderen
durch die unterschiedliche Ausrichtung der beiden Program-
me (vgl. Abschnitt 1.5).

Die an den FRPs beteiligten Unternehmen kommen in der
Schweiz vor allem aus den folgenden Sektoren (vgl. Tab.
B.19): herstellende Industrie (39% der Beteiligungen), For-
schung und Entwicklung (18 %) und Informatik (7 %). Vergli-
chen mit der Schweizer Unternehmenslandschaft, wo sie
23,4%, 0,2% beziehungsweise 3,5% der Unternehmen re-
prasentieren (BFS, 2010), sind diese drei Unternehmenskate-
gorien bei den FRPs Uberreprasentiert. Dies lasst vermuten,
dass die Auswirkungen der FRPs bei diesen Unternehmen
vergleichsweise am starksten sind. Das offenkundige Interes-

'8 KMU = Kleine und mittlere Unternehmen mit weniger als 250 Beschéaftigten.

19 Beachte dass der Anteil der KMU an den Unternehmen, die von SBF&GfK (2012) befragt wurden, 77,2 % ist.
20 |lm Rahmen kurzfristiger Massnahmen gegen die Frankenstéarke hatte der Bund Ende 2011 namhafte Mittel zur Verftigung gestellt, um so die Wéhrungsverluste abzufedern, die Schweizer
Forschende aus dem Hochschulbereich und aus der Privatwirtschaft durch ihre Teilnahme an Projekten des 7. FRP erlitten hatten.



se der herstellenden Industrie wiederum weist darauf hin,
dass die FRPs zur Entwicklung von Produkten und Dienstleis-
tungen beitragen, die sich in einer relativ marktnahen Ent-
wicklungsphase befinden.

2.2 Umsatz der an den FRP teilnehmenden Un-

ternehmen (Indikator 2.2)
Im Rahmen der Impactstudie (SBF&GfK, 2012) wurden Un-
ternehmungen nach Umsatzsteigerungen aufgrund ihrer
Teilnahme an FRP-Projekten befragt. Zwei von 5 befragten
Grossunternehmen und 31 von 50 befragten KMU geben
an, aufgrund ihrer Teilnahme an den FRPs eine Umsatzsteige-
rung zu erwarten oder bereits zu verzeichnen (siehe Tabellen
B.7 und B.8). Bezieht man alle FRP-Teilnehmenden ein, die
Angaben zur Umsatzentwicklung gemacht haben (also auch
universitare Hochschulen und private Organisationen), so er-
gibt sich eine mittlere Umsatzsteigerung von 15% bei 99 der
Befragten.

Gemadss einer dlteren Studie der Europaischen Kommission
(EC, 2001), generierten 700 in den Jahren 1996 bis 2001 be-
endete Projekte der beiden Programme BRITE-EURAM und
«Standards, Measurement and Testing SMT» bei Einsatz von
647 Mio. Euro Forderbeitrdgen bei den beteiligten Firmen ei-
nen zusatzlichen Umsatz von 1170 Mio. Euro.

2.3 Direktes Beschaftigungswachstum
(Indikator 2.3)

Da die europaischen Fordermittel in erster Linie fur die Anstel-
lung von Forscherinnen und Forschern eingesetzt werden, die
die geforderten Forschungsprojekte bearbeiten, wirken sich
Projektteilnahmen unmittelbar auf die Schaffung beziehungs-
weise den Erhalt von Arbeitsplatzen aus. Eine dltere Studie (SBF,
2005) zeigte, dass jede der untersuchten Beteiligungen an ei-
nem europaischen Projekt direkt zwei Arbeitsplatze schafft.?!

Im Rahmen einer stark vereinfachenden Hochrechnung auf
alle FRP-Beteiligungen?? kann davon ausgegangen werden,
dass rund 3000 Personen (nicht Vollzeitaquivalente) als Folge
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des 5. FRP beschaftigt wurden. Fur das 6. FRP liegt dieser Wert
bei etwa 4000 Personen. Etwa zwei Drittel dieser Stellen wa-
ren zeitlich befristet.

Auch die neueren, von SBF&GTfK (2012) erhobenen Daten??
weisen darauf hin, dass jede Schweizer Beteiligung rund drei
Arbeitsplatze generiert, wobei ein Drittel dieser Stellen unbe-
fristet ist. Eine einfache Hochrechnung dieses Befundes auf
die Anzahl von Beteiligungen am aktuellen 7. FRP ergibt 8000
Arbeitsplatze, die statistisch gesehen durch die Schweizer Be-
teiligung am 7. FRP generiert wurden und von denen 2700 un-
befristetsind.?*

Die Auswirkung der FRPs auf die Beschaftigung kann auch auf
europdischer Ebene beobachtet werden: Gemass EC (2001)
hat die Investition von 647 Mio. Euro in 700 F&E- Projekte als
Nebeneffekt 2700 neue permanente Beschaftigungsverhalt-
nisse generiert und zur Aufrechterhaltung von 1800 gefahr-
deten Arbeitsplatzen beigetragen.

2.4 Unternehmensgiindungen (Indikator 2.4)

Es wird erwartet, dass die europdischen Projekte Uber die Grin-
dung neuer Unternehmen langfristig zusatzliche Arbeitsplatze
schaffen. So wird in SBF (2005) davon ausgegangen, dass 12 %
der Beteiligungen zur Grindung eines sogenannten Start-ups
oder Spin-offs beitragen. Dies entspricht rund 350 Unterneh-
men fur das 5. und Gber 400 Unternehmen fur das 6. FRP.

Im Rahmen der 2012 durchgefihrten Impactstudie (SBF&GTK,
2012) ergab sich, dass 10% der Beteiligungen (17 Neugrin-
dungen bei 172 berlcksichtigten Beteiligungen) tatsachlich zur
Grundung eines Start-ups oder Spin-offs fiihrten, was hochge-
rechnet auf die Gesamtzahl (1916) der schweizerischen Beteili-
gungen am 6. FRP etwa 190 Neugrindungen ergibt.

2.5 Direkte Ergebnisse der Forschung
(Indikatoren 2.5 und 2.6)

Die Rahmenprogramme decken vielfaltige F&E-Aktivitaten

ab. Entsprechend umfassen die Ergebnisse der europaischen

21 Diese Zahlen basieren auf den Angaben von 448 Projekten, welche im Rahmen einer online-Befragung mit einer Riicklaufquote von 29 Prozent erhoben wurden.

22 Beachte auch die vorhergehende Fussnote. Das Hochrechnen von Angaben nur eines Teils der Befragten auf alle schweizerischen FRP-Teilnehmenden ist optimistisch und mit Unsicherheiten
behaftet. Es steht keinesfalls a priori fest, dass auch die nicht erfassten Projektteilnahmen dhnliche Beschaftigungseffekte generiert haben!

2 Im Mittel 1.04 neue permanente Stellen pro Teilnahme, Basis: 218 befragte Teilnehmende an FRP 3-7; 2.27 neue befristete Stellen pro Teilnahme, Basis: 248 befragte Teilnehmende an FRP 3-7.

24 Siehe die beiden vorhergehenden Fussnoten.
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Projekte einen weiten Bereich von der Generierung neuer
Kenntnisse in der Grundlagenforschung bis hin zum greifba-
ren, patentierten und marktfahigen Prototypen.

Gemass SBF (2010) tragen 54 % der schweizerischen Beteili-
gungen an europdaischen Projekten direkt zur Entwicklung
marktfahiger Produkte und Dienstleistungen bei, 48% gene-
rieren neue industrielle und wissenschaftliche Verfahren,
38% neue Werkzeuge oder Maschinen, 37 % neue Infrastruk-
turen und 29 % neue Normen oder Standards.

Jedoch sollten diese Zahlen eher als optimistische Interpretati-
on der Studie SBF (2005) denn als gesicherte Tatsachen ange-
sehen werden, da die Summen aus realisierten und erwarte-
ten Ergebnissen in SBF (2005) durch SBF (2010) als
tatsachliche Werte gezahlt wurden.?> Aufgrund der zum Zeit-
punkt der Studie erhobenen Daten lasst sich jedoch belegen,
dass (Stand 2005) 22 (32)% der Beteiligungen an europai-
schen Projekten direkt zur Entwicklung marktfahiger Produkte
und Dienstleistungen beitrugen, 20 (28)% neue industrielle
und wissenschaftliche Verfahren generierten, 19 (19)% neue
Werkzeuge oder Maschinen, 17 (20)% neue Infrastrukturen
und 5 (24)% neue Normen oder Standards. 7 (22)% der
Schweizer Teilnehmenden gaben an, ein Patent erhalten zu
haben oder innerhalb von drei Jahren nach Projektabschluss
Zu erwarten.?®

Aus den von SBF&GTK (2012) erhobenen Daten fur die
schweizerischen Beteiligten geht hervor, dass im Rahmen von
je 5 Beteiligungen ein Patent zustande kommt (Tab. B.11)%’

und dass nahezu 3 von 10 Projektbeteiligungen in kommer-
ziell verwertbare Losungen oder Produkte munden. Fur die
nachsten drei Jahre wird von den Befragten nochmals eine fast
gleich hohe Anzahl an kommerziellen Lésungen/Produkten
erwartet.?®

Hochgerechnet auf die ca. 1920 schweizerischen Beteiligungen
am 6. FRP (SBFI, 2013) darf man also von rund 460 Patenten
und 1030 Kommerzialisierungen aus Beteiligungen am 6. FRP
ausgehen.?® Nimmt man in etwa gleichbleibende Erfolgsquo-
ten auch flr das 7. FRP an, so kédnnte man bei 2678 Beteiligun-
gen 640 Patente und 1445 Kommerzialisierungen erwarten.

Zum Vergleich: Geméass OECD (2013) haben Schweizerinnen
und Schweizer im Jahr 2010 insgesamt 2263 Patente ange-
meldet.

Dabei ist die Patentanmeldung nur eine von mehreren Optio-
nen, allféllig vermarktbare Ergebnisse zu schiitzen. Andere
Méglichkeiten (wie zum Beispiel Urheberrechte fur Software,
Markenhinterlegung, Produktionsgeheimnis, Lizenz, Privat-
vertrag) wurden im Rahmen der FRP drei- bis viermal hdufiger
als Patente eingesetzt, um kommerziell verwertbare Ergebnis-
se von europaischen Projekten zu schitzen .

25 Erfahrungsgemaéss ist die Selbsteinschatzung der erwarteten Ergebnisse durch Projektteilnehmer eher zu optimistisch! Zur Reprasentativat der erhobenen Daten siehe auch Anhang A.0.
26 Der Anteil der Befragten, die in den néchsten 3 Jahren entsprechende Ergebnisse erwarteten, wurde jeweils in in Klammern angegeben.

27 Im Einzelnen: 180 erfasste Projektbeteiligungen, im Mittel 0,2 Patente pro Beteiligung bzw. 0,04 erwartet fur die nachsten 3 Jahre.

28 |m Einzelnen: 180 erfasste Projektbeteiligungen, im Mittel 0,28 Kommerzialisierungen pro Beteiligung bzw. 0,26 erwartet fur die nachsten 3 Jahre.

22 Wie fur alle Hochrechnungen gilt auch hier der Vorbehalt der Représentativitat der untersuchten Stichprobe!

30 Ergebnisse des 4., 5. und 6. FRP gemass eines Auszugs aus der CORDIS Datenbank der EU vom 20. Mai 2009
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Die FRPs sind in das Gesamtkonzept der Schaffung eines Euro-
paischen Forschungsraums (European Research Area ERA)
eingebettet. Indem sie die Mobilitdt von Forscherinnen und
Forschern fordern und die kooperative Ausgestaltung von
Forschungsprojekten auf europaischer Ebene begunstigen,
sind sie auch ein Teil der Anstrengungen zur Uberwindung der
Fragmentierung des europdaischen Forschungsraums: In der
Tat werden die meisten europdischen Projekte von For-
schungskonsortien durchgefuhrt, denen Forschungsgruppen
aus verschiedenen Mitglieds- oder assoziierten Staaten der EU
angehoren. In diesem Zusammenhang ist es interessant,
dass in der Wahrnehmung der Halfte der Schweizer
FRP-Teilnehmenden der Zugang zu den internationalen FRP-
Projektkonsortien seit der Assoziation der Schweiz an die FRPs
einfacher geworden ist. Im Folgenden wird der Einfluss der
FRPs auf die Bildung von Netzwerken und auf die Integration
von Schweizer Forschenden in diese Netzwerke erortert.

Untersuchungen aus Finnland (TEKES, 2008), Schweden (VIN-
NOVA, 2008) und Grossbritannien (Office of Science and
Technology, 2004) zeigen, dass flr eine deutliche Mehrheit

der Teilnehmenden an europdischen Projekten der Hauptnut-
zen der Teilnahme in der Bildung internationaler Zusammen-
arbeitsnetzwerke besteht. Dies gilt ebenso fur die Schweizeri-
schen Projektbeteiligungen:

So ist laut SBF&GTK (2012) in der Schweiz die Initiierung von
Forschungs- und Entwicklungszusammenarbeiten eine wich-
tige Motivation fur eine Teilnahme an FRP-Projekten.?! Eine &l-
tere Studie (SBF, 2005) kommt zu dem Schluss, dass 77 % der
Beteiligungen einen Erfolg der Teilnahme in der Stérkung be-
stehender Forschungskooperationen und 67% im Aufbau
neuer Kooperationen sehen. Somit darf festgestellt werden,
dass sich die Teilnahme an einem europaischen Forschungs-
projekt aus Sicht der Schweizerischen Teilnehmenden in den
meisten Fallen positiv auf die jeweiligen Forschungsnetzwerke
auswirkt.

3.1 Internationale Kooperationen (Indikator 3.1)
Bei der Erdrterung der internationalen Kooperationen geht es
zunachst darum, die wichtigsten Herkunftslander der Partner
von Schweizer Forschenden in europaischen Projekten zu

Abbildung 3.1: Anzahl der Kooperationsverbindungen zwischen den teilnehmenden Landern im 6. FRP

Die Lander sind mit 1-39 indiziert:
DE=1,FR=2,UK=3,IT=4,
ES=5 NL=6, EL=7, SE =8, BE=9,
CH =10, AT =11, FI=12, HU = 13,
PL=14,RO=15,IL=16,NO =17,
DK=18.

Die Indices 19-39 betreffen Lander,
deren Zusammenarbeiten untereinan-

der eher marginal sind.

Eine Kooperationsverbindung wird
fir jede gleichzeitige Présenz je
eines Teams aus den betreffenden
zwei Landern an ein und demselben

Forschungsprojekt gezahlt.

31 Fr 52% der universitaren und 62 % der nicht-universitéren Forschungseinrichtungen; fir 70% der Teilnehmenden aus der Industrie und 40% aus den KMU.
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Abbildung 3.2: Anzahl der Kooperationsverbindungen zwischen Schweizer Forschungsgruppen und Forschungsgruppen aus den

anderen teilnehmenden Landern im 6. FRP
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identifizieren. Dabei zeigt sich, dass allein die Halfte der Part-
ner (namlich 51% im 6. FRP und 50% im 7. FRP) aus den vier
grossten europdischen Landern Deutschland, Grossbritan-
nien, Frankreich und Italien stammt (s. Tab. B.12). So gesehen
positioniert sich die Schweiz europaweit im Mittelfeld. Die An-
zahl von Zusammenarbeiten zwischen Landern im Rahmen
des 6. FRP sind in Abbildung 3.1 dargestellt, und Abbildung
3.2 zeigt die Anzahl von Zusammenarbeiten Schweizer For-
schender mit Forschungsgruppen anderer Lander.

Die Integration der Schweizer Forschenden in das europdische
Forschungssystem ist eine sehr wichtige indirekte Auswirkung
der Rahmenprogramme. Sie wiederspiegelt sich auch in der
Berufung von Schweizer Forschenden als Sachversténdige bei
der Beurteilung von européischen Projekten: Aus der Gesamt-
heit der europdischen Forschenden wahlt die Europdische
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Kommission jene aus, die die Qualitat der eingereichten Projek-
te beurteilen sollen. Diese Beurteilung ist ausschlaggebend fur
den Finanzierungsentscheid. Wahrend des gesamten 6. FRP
waren 250 bis 30032 Schweizer Forschende als Sachverstandi-
ge in allen Forschungsbereichen tatig, am haufigsten jedoch in
den Bereichen Lebenswissenschaften und Informationstech-
nologien. Ausserdem wurde eine Reihe von sogenannten Ad-
visory Groups eingesetzt, die die Europdische Kommission in
Bezug auf die Arbeitsprogramme, die Strategie, die Ziele und
die Prioritaten der Forschungsrahmenprogramme beraten.
Waren unter dem 6. FRP lediglich in zwei (von insgesamt zwolf)
Advisory Groups Forschende aus einer Schweizer Forschungs-
einrichtung?? vertreten, sind gegenwartig in funf der 14 Ad-
visory Groups des 7. FRP Forschende aus der Schweiz tatig.3*
Dies zeigt, dass die Integration der Schweiz auch auf struktu-
reller Ebene voranschreitet.

32 Eine prazisere Schatzung ist auf Basis der verfuigbaren Daten nicht moglich.
33 Aus den Bereichen Informationstechnologien und Weltraum.

3 In den Bereichen Gesundheit, Energie, Transport, Erndhrung sowie Forschung zugunsten von KMU.
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3.2 Offentlich-private Kooperationen (Indikator
3.2)

Die Rahmenprogramme verlangen nicht nur, dass die For-
schungskonsortien Partner aus verschiedenen Landern umfas-
sen, sie fordern auch in der Mehrzahl der Félle die gleichzeiti-
ge Vertretung von 6ffentlichen Forschungseinrichtungen und
Privatunternehmen in den Konsortien. Im 6. FRP erfolgte rund
ein Drittel der Forschungskooperationen von Schweizer Part-
nern innerhalb europdischer Projekte zwischen einer Hoch-
schule und einem Unternehmen; im laufenden 7. FRP konnte
dieser Anteil bisher auf rund 40% gesteigert werden (s. Tab
B.12). Fur das gesamte 6. FRP (2003-2006) wurden 273, fur
das laufende 7. FRP bis zum Stichtag 333 6ffentlich-private
Kooperationen (public-private partnerships PPP) innerhalb der
Schweiz gezahlt (siehe hierzu auch Tabelle B.13). Diese PPP
bieten sowohl die Moglichkeit zum Abgleich von Forschungs-
agenden als auch die Gelegenheit zum Austausch von Wissen
und Erfahrungen zwischen 6ffentlichem und privatem Sektor.
DarUber hinaus entstanden weitere ¢ffentlich-private Partner-
schaften mit auslandischen Institutionen, deren Anzahl auf-
grund der schwachen Datenbasis nicht genau bestimmt wer-
den kann.

Bereits eine altere Untersuchung (SBF, 2005) hat gezeigt, dass
im Rahmen dieses Austauschs zwischen &ffentlichen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen in mehr als der Half-
te der betrachteten Falle neue langerfristige Zusammenar-
beitsverbindungen entstehen.

3.3 Wissenstransfer (Indikator 3.3)

Die geforderte Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Teilnehmern an einem Projekt wird durch ein Angebot von Sti-
pendien fir den wissenschaftlichen Austausch erganzt, die
ausdrtcklich dem Wissenstransfer dienen sollen. Solche Sti-
pendien werden denjenigen Einrichtungen gewahrt, die zur
Verstarkung oder fur den Ausbau ihrer Forschungskompeten-
zen erfahrene Forscherinnen und Forscher verpflichten méch-

ten. Die Programme Marie Curie Industry-Academia Strategic
Partnership Scheme (TOK - IAP) unter dem 6. FRP und Marie
Curie Industry-Academia Partnerships and Pathways (IAPP) im
7. FRP finanzieren ausschliesslich den Austausch zwischen
Hochschuleinrichtungen und Unternehmen.

Wahrend des gesamten 6. FRP sind 21 Schweizer Forschende
in den Genuss eines Stipendiums zur Foérderung des Wissens-
transfers gekommen, wobei es sich in acht Fallen um einen
Austausch zwischen einer 6ffentlichen Institution und einem
Unternehmen handelte. Absolut gesehen mag diese Zahl ge-
ring erscheinen, aber sie entsprichtimmerhin 3,3 % aller unter
dem 6. FRP vergeben Stipendien dieser Art. Unter dem 7. FRP
konnten sich Schweizer Forschende gar 3,5% aller IAPP Sti-
pendien zum wissenschaftlichen Austausch zwischen Unter-
nehmen und Hochschulen sichern (Tab. B.14), womit der An-
teil der Schweiz relativ hoch ist.

Die durch diese Form des Austauschs erméglichte Zusammen-
arbeit zwischen offentlichen und privaten Einrichtungen, die
sich durch freien Informationszugang und den Erwerb von
Know-how auszeichnet (unmittelbar oder durch die Rekrutie-
rung qualifizierter Mitarbeitender), wurde als eine der drei
Quellen fur die Wissens- und Technologieentwicklung identi-
fiziert (OECD, 2005). Es handelt sich um eine Chance fur die
Unternehmen, die gleichzeitig Forschenden aus dem akade-
mischen Bereich die Moglichkeit bietet, Erfahrungen im indus-
triellen Umfeld zu sammeln und dessen BedUrfnisse kennen-
zulernen.

3.4 Mobilitat der Forschenden (Indikator 3.4)

Die Rahmenprogramme bieten eine breite Palette von Aus-
tausch- und Ausbildungsstipendien, die die Mobilitat der For-
schenden innerhalb von Europa sowie zwischen europaischen
Landern und Drittstaaten férdern. Dieser Austausch ermog-
licht Teilnehmenden und Gasteinrichtungen gleichermassen,
voneinander zu lernen, und férdert den kulturtibergreifenden

3% Zur Erinnerung: Der Schweizer Beitrag an das Gesamtbudget des 6. FRP belief sich auf 2,7 %.
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Dialog und die europdische Integration. Unter dem 6. FRP
nahmen 244 Forschende aus einer schweizerischen Einrich-
tung an einem geforderten Austausch oder einer Ausbildung
teil (Tab. B.15), was einem Anteil von 3% aller verfligbaren Sti-
pendien entspricht.

Im laufenden 7. FRP konnten bisher (das heisst bis zum Stich-
tag am 15. Juni 2012) 481 Forschende an schweizerischen
Forschungseinrichtungen ein Austausch- oder Ausbildungs-
stipendium in Anspruch nehmen (Tab. B.15), was einem Anteil
von 4% aller bisher vergebenen Stipendien in diesem Bereich
entspricht und auf eine im européischen Vergleich tberdurch-
schnittlich hohe Beteiligung der Schweiz hinweist.

Selbstverstandlich fordert auch die kooperative Ausgestal-
tung der Ubrigen Forschungsprojekte die Mobilitat der For-
schenden im Rahmen der Projektarbeit. Insgesamt tragen na-
hezu 70% aller Beteiligungen an den Rahmenprogrammen
zum Austausch von Forschenden bei (SBF, 2005).

Die Attraktivitat des Forschungsplatzes Schweiz fir auslandi-
sche Forschende auf der Suche nach einer Gasteinrichtung
zeigt sich insbesondere im Nettozufluss von Forschenden. Un-
ter dem 6. FRP belegte die Schweiz beim Nettozufluss von For-
schenden, die im Rahmen eines innereuropdischen Stipendi-
ums (Marie Curie Intra-European Fellowship IEF) in die Schweiz
kamen, unter den Mitglieds- und assoziierten Staaten den
sechsten Rang (EC, 2010c¢). Gemass der zum 7. FRP verfugba-
ren Daten belegt die Schweiz bei den innereuropaischen Sti-
pendien nun sogar den 5. Platz hinter UK, FR, DE und NL.

Bei der Differenz zwischen ausreisenden und einreisenden For-
schenden lag die Schweiz mit +42 Forschenden gemass Analy-
sen zu den innereuropdischen MC-Stipendien auf dem dritten
Rang hinter UK und FR. Offensichtlich ist die Schweiz also fur
Forschende aus Europa sehr attraktiv. Etwas bescheidener fallt
die Bilanz bei Forschenden aus der restlichen Welt aus, wo die
Schweiz den sechsten Platz unter den beliebtesten europai-
schen Forschungsplatzen belegt®® (siehe auch EC (2010¢)).

Uber das gesamte FP7 PEOPLE Programm gesehen, kommen
Forschende am héaufigsten aus DE, IT, FR, ES und UK in die
Schweiz. Dagegen gehéren fir Schweizer Forschende UK, FR,
DE und NL (gefolgt von den USA) zu den beliebtesten Ziellan-
dern fiir den Forschungsaustausch im Rahmen des 7. FRP.37

Im Rahmen des 7. FRP kommen 76% der Marie-Curie Aus-
tausch- und Ausbildungsstipendien Schweizer Hochschulein-
richtungen zugute. Top-Gastgeber und Entsendeinstitutionen
sind die beiden ETHs gefolgt von den Universitaten. Aber auch
private Forschungsinstitutionen wie die Novartis Forschungs-
stiftung oder die IBM Research GmbH zahlen zu den erfolgrei-
chen Schweizer Forschungseinrichtungen.

3.5 Aufbauund Nachhaltigkeit von Netzwerken
(Indikator 3.5)

Die Teilnahme der Schweiz an den FRPs ist dartber hinaus
auch far die Bildung von Netzwerken der wissenschaftlichen
Zusammenarbeit von sehr grosser Bedeutung: Die Initiierung
von Forschungs- und Entwicklungszusammenarbeiten ist eine
wichtige Motivation fur eine Teilnahme an FRP-Projekten
(SBF&GTfK, 2012).%® Ausserdem gibt die Uberwiegende Mehr-
heit (88 %) der Befragten an, dass das im Rahmen der Teilnah-
me an einem FRP-Projekt entstandene Projektkonsortium
ohne die FRP keinesfalls (43 %) oder bestenfalls nur teilweise
(45 %) zustande gekommen ware (s. Tab. B.4). Die Projektkon-
sortien sind denn auch zu einem wesentlichen Anteil
(ca. 43 %) fur die FRP-Teilnahme neu entstanden (Tab. B.16).
Netzwerke der wissenschaftlichen Zusammenarbeit begunsti-
gen die Integration von individuellen Forschenden in ihre fach-
spezifischen «communities», und auf grosserer Skala dienen
sie der Uberwindung der Fragmentierung des europdischen
Forschungsraums. Dies setzt allerdings eine gewisse Nachhal-
tigkeit der Netzwerke voraus, welche fir die Schweizer Beteili-
gungen gegeben zu sein scheint: Die im Rahmen von FRP-Pro-
jekten initiierten Zusammenarbeiten werden in den meisten
Fallen definitiv (61,5 %) oder wahrscheinlich (19,4 %) weiter-
bestehen (Tab.B.17).%°

3 International Incoming Fellowships (IIF).

37 http://ec.europa.eu/research/mariecurieactions/documents/funded-projects/statistics/non-eu/marie-curie-actions-country-fiche-ch_en.pdf
3 Flr 52 % der universitaren und 62 % der nicht-universitaren Forschungseinrichtungen; fiir 70 % der Teilnehmenden aus der Industrie und 40 % der KMU.

39 Zahlen fur 6.FRP.
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4 Auswirkungen auf die Wissens- und
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Obwohl zahlreiche europaische Projekte, wie jede wissenschaftliche Tatigkeit, zunachst auf Erkenntnisgewinn
abzielen, bleibt dieser schwer messbar. Zwar ist es allgemein liblich, wissenschaftliche Produktivitdt mittels bib-
liometrischer Methoden zu evaluieren, fiir die Bewertung angewandter Forschung sind diese Methoden aber
nur wenig geeignet (vgl. Abschnitt 4.1.1). Eine weitere, schwer messbare Auswirkung wissenschaftlicher Tatig-
keitist der Erwerb von Kompetenzen seitens der Forschenden selbst. Diese Kompetenzen beziehen sich auf zahl-
reiche Gebiete wie beispielsweise die Projekt- und die Personalfiihrung, die Kooperation mit Fachkraften ande-
rer Disziplinen oder Kulturen und nicht zuletzt die wissenschaftlichen Kompetenzen selbst. Letztere werden in

diesem Kapitel betrachtet.

4.1 Wissensproduktion und Dissemination
der Ergebnisse

4.1.1 DieRolle vonPublikationen bei der Beurteilung
wissenschaftlichen Erfolgs

In der Regel werden wissenschaftliche Ergebnisse in auf das je-
weilige Forschungsgebiet spezialisierten Fachzeitschriften pub-
liziert. Diese Publikationen dienen der Verbreitung, Diskussion
und Validierung der Ergebnisse in der Forschungsgemeinde.
Vor der Veroffentlichung lassen die Redaktoren der Fachzeit-
schriften die Beitrage gemass allgemein akzeptiertem Vorge-
hen von geeigneten Experten begutachten (Peer-Review).

Die weitverbreitete Praxis, den Erfolg wissenschaftlicher Tatig-
keit an der Zahl der Publikationen zu messen, setzt implizit vo-
raus, dass alle Forschungstatigkeiten in die Verdffentlichung
von Artikeln miinden. Diese Voraussetzung trifft aber nicht fur
alle wissenschaftlichen Arbeiten zu. Vielmehr ist es bei For-
schungsergebnissen, die kurz vor ihrer Kommerzialisierung
stehen, sogar eher ratsam, sie geheim zu halten oder zu schiit-
zen (vgl. Abschnitt 2.5). Entsprechend sind im Blick auf die An-
wendungsorientierung weiter Bereiche der FRPs wissen-
schaftliche Publikationen nicht zwingend ein prioritares Ziel
europdischer Projekte. Hieraus folgt unmittelbar, dass die klas-
sische bibliometrische Untersuchung zur Messung der wissen-
schaftlichen Produktivitat und Qualitat von FRP-Beteiligungen
wenig geeignet ist.

Fur die explizit grundlagenorientierten Projekte des im 7. FRP
gegrindeten Europaischen Forschungsrats (European Re-
search Council ERC)* gelten diese Einschrankungen jedoch
nicht. Mit ihrer im Vergleich zu typischen FRP-Projekten gros-
seren Marktdistanz sind ERC-Projekte bibliometrischen Evalu-
ationsmethoden eher zuganglich.

4.1.2 Publikationenim Rahmen von Schweizerischen
FRP-Teilnahmen (Indikatoren 4.1, 4.2 und 4.3)
Auch unter den in Abschnitt 4.1.1 gemachten Einschrankungen
weist die Studie von SBF&GfK (2012) auf eine rege Publikations-
tatigkeit der Schweizer FRP-Teilnehmenden hin: ungeféhr 90
Prozent von ihnen haben mindestens eine Publikation in einer
wissenschaftlichen Zeitschrift oder in einem Buch realisiert.

Im Mittel veroffentlichten Schweizer Beteiligte im Zuge ihrer
FRP-Teilnahmen 7 Beitrage in peer-reviewten wissenschaftlichen
Fachzeitschriften oder Biichern sowie 4,5 andere Publikationen
und gaben ihre Ergebnisse in durchschnittlich 10 mindlichen
Mitteilungen (wie Prasentationen an Fachtagungen) weiter
(Tab. B.22). Die Projektkoordinatoren haben mit 17 peer-review-
ten Publikationen und 20 mindlichen Kommunikationen eine
naturgemass starkere Publikationstatigkeit entfaltet.*!

Rechnet man die mittels des Medians eher konservativ ge-
schatzte mittlere Anzahl von 3 Zeitschriften- und Buchbeitra-
gen auf die Gesamtzahl der schweizerischen FRP-Beteiligun-

40 Das Budgetvon 7,5 Mia. Euro des vom ERC geleiteten Programms «Ideas» machtin etwa 15% des Gesamtbudget des 7. FRP aus.
41 Beachte, dass die Struktur der Umfrageergebnisse (wenige starke «Ausreisser») nahelegt, sie statistisch mittels ihres Medians zu betrachten. Tut man dies, so ergeben sich folgende Werte: 3
Beitrage in peer-reviewten wissenschaftlichen Fachzeitschriften und Biichern, 2 andere Publikationen, 5 mindliche Kommunikationen bzw. 6 peer-reviewte Publikationen und 10 mindliche

Kommunikationen durch Projektkoordinatoren).
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gen hoch (Tab. B.20), kann man die Gesamtzahl der im
Zeitraum von 1999 — 2013 erstellten Buch- und Zeitschriften-
publikationen von Schweizer FRP-Beteiligungen auf ungeféhr
18600 schéatzen (Tab. B.21).

Eine bibliometrische Analyse*? ergibt ungefahr 125000 Publi-
kationen von schweizerischen Forschenden im Zeitraum
2005-2009, das heisst ungefahr 25000 Publikationen pro
Jahr entsprechend einer individuellen Publikationsrate von un-
gefdhr einer Veroffentlichung pro Forschender/-m und Jahr.
Fur denselben Zeitraum kann man von 7161 Publikationen
ausgehen, die im Rahmen von FRP-Teilnahmen entstanden
sind. Dies entsprichtin etwa 6 % der «bibliometrischen» Publi-
kationen. Angesichts unterschiedlicher Erhebungsmethoden
ist beim direkten Vergleich dieser Angaben zwar grosse Vor-
sicht geboten. Dennoch lasst ein grossenordnungsmassiger
Vergleich die Aussage zu, dass die FRPs trotz ihres relativ gerin-
gen Anteils*von ca. 1-2 % an den Gesamtaufwendungen fir
F&E in der Schweiz (Sollberger, 2013a,b) einen verhaltnisma-
ssig grossen Beitrag zur Produktion wissenschaftlicher Publi-
kationen der Schweizer Forschenden leisten.

4.2 Nachwuchsférderung (Indikatoren4.4und4.5)
Die Teilnahme an einem europdischen Projekt kann zum Er-
werb eines akademischen Abschlusses (Master, Doktorat
usw.) fihren. Geméass Umfrage (SBF&GfK, 2012) wurden im
Rahmen einer FRP-Projektteilnahme im Mittel je eine Doktor-
und eine Masterarbeit abgeschlossen (Tab B.23). Hochgerech-
net auf die Anzahl der schweizerischen Projektbeteiligungen
(Tab B.20) ergibt dies jahrlich ungefahr je 400 Doktorats- und
Masterabschlisse, die mit Mitteln aus den FRPs unterstutzt
werden.* Zum Vergleich: Im Jahr 2006 haben die Schweizer
Hochschulen tber 15000 Diplome verliehen (Diplome/Lizen-
ziate, Master, Doktorate, Weiterbildungen, Fachausbildungen
und fachspezifische Weiterbildung), 3000 davon waren Dok-

torate. Angesichts der Tatsache, dass es sich bei den Abschlis-
sen um Nebeneffekte der FRP-Projekte handelt, ist der Beitrag
der FRPs zur berufsqualifizierenden akademischen Ausbil-
dung beachtlich.

Forscherinnen und Forscher mit mindestens vierjahriger Erfah-
rung konnen sich fur Austauschstipendien unter den For-
schungsrahmenprogrammen bewerben. Diese Stipendien
fordern unter anderem den Nachwuchs durch Aufenthalte an
auslandischen Forschungsinstitutionen. Unter dem 6. FRP
machten insgesamt 119 Schweizer Forscherinnen und For-
scher von dieser Méglichkeit Gebrauch. Heute verfligbare Da-
ten zum 7. FRP zeigen, dass von den bisher 127 an Schweizer
Forschende vergebenen Stipendien, die einem Anteil von
3,8% aller in diesem Bereich vergebenen Stipendien entspre-
chen, knapp die Halfte der Beglnstigten Frauen sind. Dieser
Anteil ist deutlich héher als der durchschnittliche Frauenanteil
von 38% auf gesamteuropaischer Ebene (s. Tab. B.24).

2 Bibliometrische Untersuchung zur Forschung in der Schweiz 1981-2009. Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation SBFI 2011.
43 Zum Beispiel betrug der Anteil der 2008 an Schweizer Forschende ausbezahlten oder vorgesehenen FRP-Fordermittel von 211 Mio. CHF an den gesamten F&E Aufwendungen

in der Schweizvon 17,36 Mia. CHF 1,22 %.
4 In der Regel durch Saldrzahlungen an die Studierenden.



5 Wirkungen

5.1 Erwartete langfristige Wirkungen der FRP
Seit ihrer Griindung im Jahr 1984 hat sich die Rolle der EU-
Forschungsrahmenprogramme grundlegend gewandelt:
Wahrend die Programme zuerst darauf ausgerichtet waren,
einen Technologiertickstand Europas namentlich im ICT-Be-
reich gegeniber den USA und spater Japan aufzuholen
(EPEC, 2011), haben sie darauf eine viel breitere, politischere
Rolle iGbernommen: Die gesamte europdische Forschung und
Innovation soll untereinander besser koordiniert und vernetzt
werden, um im globalen Wettbewerb zu bestehen. Die FRPs
sind zum Instrument zur Umsetzung von europaweiten Stra-
tegien geworden, wie des Europaischen Forschungsraums
(EC, 2000) oder des Europaischen Strategieplans fur Energie-
technologie SET (EC, 2007).

Die neueste Programmgeneration ab 2014 erhalt zusatzlich
eine gesellschaftliche Komponente: Sie soll die sogenannte
«Innovationsunion» (EC, 2010b) umsetzen, eine Leitinitiative
innerhalb der «Strategie fir Wachstum Europa 2020» (EC,
2010a), mit welcher Forschung und Markt besser aufeinander
abgestimmt und Rahmenbedingungen sowie der Zugang zu
Finanzmitteln fur Forschung und Innovation verbessert wer-
den sollen. Letztendliches Ziel ist es nun, innovative Ideen er-
folgreich im Markt umzusetzen und so zur Erh6hung der Be-
schaftigung und des Wohistands auf dem europaischen
Kontinent beizutragen.

Solch umfassende und auch langerfristige Wirkungen der
EU-Forschungsrahmenprogramme  sind methodisch
schwierig zu erfassen. Eine Studie zum Verstandnis solcher
Langzeiteffekte erfolgte erst kiirzlich durch ein spezifisches
«European Policy Evaluation Consortium» (EPEC, 2011).
Gemass dieser Studie ist das FRP grundsatzlich ein «pra-
kompetitives Kollaborationsinstrument», da in den meisten
Fallen die Resultate von Forschungs- und Innovationspro-
jekten nicht unmittelbar als Produkte kommerzialisiert wer-

5 Wirkungen

den. Aus der Perspektive der Teilnehmenden sind die
Hauptprodukte der FRPs daher zumeist Wissen und Netz-
werke (inklusive Netzwerke fur Marketing und die Produkti-
onszulieferkette).

DarUber hinaus haben die FRPs einen klaren Einfluss auf Stan-
dards und Massstdbe, welche prakompetitive Elemente dar-
stellen. Gemass einem Bericht der Evaluation-Expertengruppe
zuhanden der Europdischen Kommission ist zum Beispiel die
wissenschaftliche Exzellenz als Resultat der europaweiten, un-
abhdngigen Peer-Review-Verfahren deutlich gestiegen.

Die EPEC-Studie kommt weiter zum Schluss, dass die europai-
sche Forschergemeinschaft ihre Stellung in drei Wissen-
schaftsbereichen deutlich verbessert hat und nun eine welt-
weite Spitzenposition einnimmt: es handelt sich um die
Gebiete (i) Quantum Information Processing and Computing
(QIPQ), (ii) Stratospheric Ozone Research und (iii) Solar Energy.
Im Bereich der Neurobiotechnologie half das EU-Forschungs-
rahmenprogramm, die bereits erreichte Spitzenposition zu
halten.

Selbst wenn langfristige Wirkungen der Forschungsrahmen-
programme schwierig messbar sind, steht fest, dass diese zu-
dem gewisse Wirkungen in der Gesellschaft (Wohlfahrt, Si-
cherheit, Gleichheit, Bildung usw.), in der Umwelt (Energie,
Umgang mit Verschmutzung und Naturkatastrophen usw.)
und in der Wissenschaft (Entwicklung von Wissen, Nach-
wuchs, Wissenschaftspolitik usw.) begtinstigen.

5.2 Politischer Nutzen der Assoziation der
Schweiz an die Rahmenprogramme

Die Teilnahme an den FRPs gehért zu den wichtigsten Priorita-

ten der schweizerischen Wissenschaftspolitik und stellt ein

Richtliniengeschaft der Schweizerischen Legislaturplanung

2011-2015 dar.%> Schweizer Forschende kénnen sich seit 1987

45 Botschaftvom 25. Januar 2012 Uber die Legislaturplanung 2011-2015, BBI 2012 481, spezifisch 582-583 und 619, sowie Bundesbeschluss vom 15. Juni 2012 tber die Legislaturplanung

2011-2015, BBI 2012 7155, spezifisch 7164.
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an den FRP beteiligen. Bis 2003 geschah dies mit einge-
schrankten Rechten und nationaler Finanzierung. Verschiede-
ne Aktionslinien, vor allem im Bereich der Mobilitat der For-
schenden, waren fur die Schweiz verschlossen. Auch durften
Schweizer Forschende keine Projekte leiten.

2004 ist das sektorielle Forschungsabkommen, das zum Paket
der «Bilateralen I» gehort, wirksam geworden. Damit erhiel-
ten Schweizer Forschende die gleichen Rechte und Pflichten
wie Teilnehmende aus EU-Staaten. lhnen stehen seit diesem
Zeitpunkt samtliche Programmlinien offen, die Finanzierung
erhalten sie direkt von der Europaischen Kommission, und Ge-
suche und Berichte missen nur noch bei dieser eingereicht
werden. Auch auf der forschungspolitischen Ebene bringt das
Forschungsabkommen bedeutende Vorteile. So erhielt die
Schweiz durch das Abkommen Einsitz in die Leitungsgremien
der FRPs. Diese sogenannten Programmkomitees, die fur jede
thematische Prioritdt der FRPs bestehen, wachen tber die ord-
nungsgemasse Durchfthrung der FRPs, sie legen in Zusam-
menarbeit mit der Europaischen Kommission die genauen De-
tails der Ausschreibungen fest und bewilligen die
Finanzierung der erfolgreich aus der Evaluation hervorgegan-
genen Forschungsprojekte.

Dank ihrer Assoziierung an die EU-Forschungsrahmenpro-
gramme hat die Schweiz auch Einsitz in wichtigen strategi-
schen Gremien des Rats und der Kommission der EU. Als stra-
tegischen Input hat die Schweiz beispielsweise bei der
Ausgestaltung von Horizon 2020 auf eine angemessene For-
derung der Grundlagenforschung hingewiesen. Strategische
Gremien mit Schweizer Einsitz umfassen (im Sinne einer be-
schrankten Auswahl) beispielsweise:

Das europadische Forschungsraumkomitee ERAC («Euro-
pean Research Area Committee»): ERAC setzt sich aus
hochrangigen Staatsvertretern aus EU-Mitgliedsstaaten
und aus an das EU-Forschungsrahmenprogramm asso-
ziierten Landern zusammen. Es ist ein politisches Bera-
tungsgremium im Bereich Forschung und technologische
Entwicklung, das die Europaische Kommission und den

Rat der Europaischen Union berdt und unterstiitzt, na-
mentlich bei der Weiterentwicklung der Forschungsrah-
menprogramme, bei der strategischen Ausrichtung des
europdischen Forschungsraums sowie bei der Koordina-
tion einzelstaatlicher Forschungsaktivitaten. Die Schweiz
hat ebenso Einsitz in samtlichen ERAC-Untergruppen wie
der «High Level Group for Joint Programming» GPC,
dem «Strategic Forum for International Scientific and
Technological Cooperation» SFIC, der «Steering Group
on Human Resources and Mobility» SGHRM oder der
«Working Group in Knowledge Transfer» KT. Alle diese
Gruppen bereiten in ihren Zustandigkeiten Entscheide
und Strategien des Rates der EU vor.

Das Board of Governors der Gemeinsamen Forschungs-
stelle JRC («Joint Research Centre»): Im Board of
Governors sind Expertinnen und Experten aus nationalen
Forschungsministerien, Forderungsagenturen und For-
schungseinrichtungen vertreten, die den Generaldirektor
der Gemeinsamen Forschungsstelle unterstiitzen und be-
raten.

Das europaische Strategieforum flr Forschungsinfra-
strukturen ESFRI («European Strategy Forum on Research
Infrastructures»): Auch ESFRI besteht aus Staatsvertretern
von EU-Mitgliedsstaaten und an das EU-Forschungsrah-
menprogramm assoziierten Landern. ESFRI entwickelt mit
der sogenannten «ESFRI-Roadmap» eine europdisch ko-
harente Strategie fir neue Forschungsinfrastrukturen von
europaischer Bedeutung.

Diese Kanale eréffnen der Schweiz die Mdglichkeit, bei der
Umsetzung der aktuellen und der Entwicklung zuklnftiger
Generationen von FRPs sowie des Europaischen Forschungs-
raums insgesamt mitzusprechen und sich fir Anliegen, die
far den schweizerischen Forschungsstandort von Interesse
sind, einzusetzen. Durch das Forschungsabkommen erhielt
die Schweiz auch einen privilegierten Zugang zu Informatio-
nen, die ihr wahrend der Beteiligung als Drittstaat nicht of-
fenstanden.
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Anhang A: Datengrundlage der Indikatoren

A.1  Methodische Hinweise

Im Anhang B werden die Indikatoren zur Quantifizierung der
Auswirkungen der Schweizer Teilnahme an den FRP, auf die im
Text Bezug genommen wird, aufgelistet. Fiir eine eingehende
Diskussion der methodischen Grundlagen der Wirkungsanaly-
se sei der Leser auf SBF (2010) verwiesen. An dieser Stelle be-
schranken wir uns darauf, einige einleitende Satze und eine
erlduternde schematische Darstellung aus dieser Quelle zu re-
ferieren:

In der Literatur wird bei den Auswirkungen der F&E-Tatigkeiten
héufig zwischen Output, Ergebnissen und Wirkungen unter-
schieden, wobei diese Begriffe jedoch nicht klar abgegrenzt
werden. Die Unterschiede beziehen sich sowohl auf den Zeit-
raum, der zwischen der Realisierung der Forschung und der Wir-
kungsentfaltung liegt, als auch auf die Ausdehnung des Wir-
kungsbereichs (Wissenschaftsgemeinschaft, Gesellschaft usw.).
Ausgehend von den Arbeiten von Arnold and Balzas (1998),; EC
(2004) und Hyvérinen (2006) kann man Auswirkungen der For-
schung gemdss Abbildung A. 1 schematisch klassifizieren:

Zu den Outputs zahlen die unmittelbaren Produkte der For-
schungstétigkeit (z. B. entwickelte Verfahren, Publikationen).
Die mittelfristigen Auswirkungen der Forschung (die unter

Umstdnden weniger greifbar sind wie z. B. der Entscheid, in
die Entwicklung eines neuen Produkts zu investieren) werden
als Ergebnisse bezeichnet. Die Wirkungen schliesslich sind das
Resultat der Interaktion zwischen Forschungsergebnissen und
dem gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Um-
feld (z. B. der Aufschwung der Mobiltelefonie im Anschluss an
die Ausarbeitung des GSM-Protokolls); dabei handelt es sich
also um indirekte und langfristige Auswirkungen.

Heute, im Jahr 2009,% ist davon auszugehen, dass die Out-
puts aller abgeschlossenen Projekte der FRP sowie einige Er-
gebnisse des 5. und 6. FRP beobachtet werden kénnen. Die
Angaben zum 7. FRP beschrdnken sich auf die Inputs (nament-
lich finanzieller Natur) in die bereits angelaufenen Projekte.

Aufgrund bedeutender methodischer Probleme kénnen je-
doch paradoxerweise die meisten (der beabsichtigten) lang-
fristigen Wirkungen der Forschungsrahmenprogramme, die
urspriinglich den Ausschlag fur die Durchfihrung der FRP ge-
geben haben, nicht gemessen werden.

Auf die letztgenannten methodischen Probleme und neuere
Konzepte wird im Haupttext in der Einleitung zu Kapitel 2 ein-
gegangen.

Abbildung A.1: Klassifizierung von Auswirkungen der Forschungsférderung

Gesteuert ‘>‘ Direkt beeinflusst ‘ ‘ Indirekt beeinflusst
Inputs Outputs Ergebnisse Wirkungen
Beispiele Fordermittel, Wissen, Netzwerke, Soziale Wohlfahrt,
Kompetenzen Publikationen, Forschungsausrichtung, Sicherheit, Wettbewerbs-
Kompetenzen Unternehmensgriindungen fahigkeit
2009 5.und 6. FRP, begon- Abgeschlossene 5. FRP und Mehrzahl Nicht messbar
messbar fur nene Projekte des Projekte des der Projekte des 6. FRP
7. FRP 5. und 6. FRP

Vom SBFlvorgeschlagene Untersuchung (konkrete Auswirkungen)

46 Auf die heutigen Verhaltnisse bezogen, lautet der Abschnitt: Heute, im Jahr 2014, ist davon auszugehen, dass die Outputs aller abgeschlossenen Projekte der FRPs sowie einige Ergebnisse des
6.und 7. FRP beobachtet werden kénnen. Jedoch beschrankt sich ein wesentlicher Anteil der Angaben, die zum 7. FRP gemacht werden kénnen, auf die Inputs (namentlich finanzieller Natur) in

noch laufende Projekte.
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A.2 ZurReprasentativitiat der erhobenen Daten

Alle FRP-Projekte sind in der Datenbank E-Corda der Europai-
schen Kommission erfasst. Ein Datenbankauszug aller Projek-
te mit Schweizer Beteiligung(en) bildet daher die schweizeri-
schen Beteiligungen an den FRPs vollstandig ab. Allerdings
sind einige der in der Impactstudie untersuchten Indikatoren
auf der Grundlage der in E-Corda verfigbaren Daten nicht be-
rechenbar. Die zur Berechnung der Indikatoren erforderlichen
Daten wurden deshalb im Rahmen einer Umfrage unter allen
Schweizer FRP-Teilnehmenden erhoben, die 2012 im Auftrag
des SBFI von der Firma GfK durchgefuhrt wurde (SBF&GTK,
2012).

Es stellt sich nun die Frage, inwieweit die GfK-Umfrage als re-
prasentativ fir die Schweizer Teilnehmenden am 7. FRP ange-
sehen werden kann. Die Umfrage wurde zwar als Vollerhe-
bung durchgefthrt (das heisst, sie richtete sich an alle
Schweizer FRP-Teilnehmenden), jedoch entspricht die Vertei-

Tabelle A.1: Verteilung der Teilnehmenden an FRP

lung der der Teilnehmenden, die die Umfrage beantworteten,
bezlglich ihrer Zugehdrigkeit zu einer Institution®” nicht not-
wendigerweise der Verteilung der interessierten Grundge-
samtheit aller Schweizer Teilnehmenden am 7. FRP (Tab. A.1).

Sollen die aus der GfK-Umfrage erhaltenen Werte auf die ge-
samte Schweizer Beteiligung am 7. FRP hochgerechnet wer-
den, so sind die fur die Teilnehmergruppen / (ETH, Universita-
ten, Fachhochschulen, KMU, Industrie) erhaltenen Werte
jeweils mit dem in der letzten Spalte von Tabelle A.1 gelisteten
Korrekturfaktor Kizu multiplizieren, der als

a
|, FP7
Al

K=
a| Gfk

definiert ist, wobei @ Frp7 und a) gk die Anteile (in %)
der Teilnehmergruppe / an der jeweiligen Grundgesamtheit al-
ler Schweizer Teilnehmenden am 7. FRP beziehungsweise aller
Teilnehmer an der GfK-Umfrage bedeuten.

ETH-Bereich 881 32,8%
Universitaten 632 23,6%
KMU 456 17,0%
Industrie? 291 10,9%
Fachhochschulen 94 3,5%
Sonstige® 314 1,7%

85 24,6% 1,33
81 23,4% 1,01
72 20,8% 0,82
13 3,8% 2,87
11 3,2% 1,09
84 24,2% -

?Industrie: Betriebe mit > 250 Beschaftigten; entsprechend sind KMU als Betriebe mit weniger als 250 Beschéaftigten definiert.

Sonstige: NPO, Bund, Kantone, Gemeinden, keine Angabe.

Bis auf die Teilnehmerkategorie «Industrie» entspricht die Verteilung der Teilnehmenden an der GfK-Umfrage zumindest
grossenordnungsmassig der Verteilung aller FP7- Teilnehmenden, womit die aus der GfK-Umfrage erhaltenen Werte fur diese Teil-
nehmerkategorien als gutes Mass fur die Auswirkungen der Teilnahme am 7. FRP angesehen werden kénnen. Lediglich die Teil-
nehmerkategorie «Industrie» ist in der Umfrage unterreprasentiert. Die fir diese Teilnehmerkategorie erhaltenen Ergebnisse kon-
nen zwar als Anhaltspunkt dienen, sollten jedoch als quantitatives Mass fur die Auswirkung der Teilnahme am 7. FRP nicht

Uberinterpretiert werden.

“7 Diese lassen sich durch Teilnehmerkategorien wie ETH -Bereich, Universitaten, Fachhochschulen, KMU, Industrie charakterisieren.
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Anhang B: Verzeichnis der Indikatoren

B.1 Auswirkungen auf die Forschungsférderung

B.1.1 Indikator 1.1: Finanzieller Riickfluss

Definition: Gesamtsumme an Fordermitteln, die den Schwei-
zer Teilnehmenden unter den FRPs zufliessen (internationale
Organisationen mit Sitz in der Schweiz werden nicht als
Schweizer Teilnehmende gezahlt).

Abb B.1.1: Indikator 1.1: Finanzieller Ruickfluss (in Mio. CHF)
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M Finanzieller Ruckfluss M Beitrag der Schweiz®

2 Ohne INTAS-Beitrage (International Association for the promotion
of co-operation with scientists from the New Independent States of
the former Soviet Union) fur das 4. bis 6. FRP.

b Die Werte fur den finanziellen Rickfluss des 6. FRP (2003-2006)
und 7. FRP (2007-2013) erfassen die verpflichteten Fordermittel,
nicht aber die tatsachlich tberwiesenen Betrdge; Uber Letztere lie-
gen keine Informationen seitens der Kommission vor.

< Zwischen dem offiziellen Ende eines Rahmenprogramms (und da-
mit der Beitragszahlungen) und der Information tber die Hohe der
ersten verpflichteten Fordermittel verstreicht stets eine gewisse Zeit.
Deshalb ist der Beitrag der Schweiz in dieser Zwischenbilanz hoher
als der finanzielle Ruckfluss. Die sehr hohe Erfolgsrate der Schweizer
Projekte lasst darauf schliessen, dass der finanzielle Ruckfluss des
7. FRP noch hoher sein wird als der des 6. FRP.

Quellen: Europaische Kommission, SBFI

B.1.2 Indikator 1.2: Riickflusskoeffizient

Definition: Das Verhéltnis der unter dem FRP gewahrten For-
dermittel an Schweizer Forschende und dem Schweizer Fi-
nanzbeitrag zum FRP wird als Ruckflusskoeffizient bezeichnet.

Abb B.1.2: Indikator 1.2: Ruckflusskoeffizient
1.6 1,52°
1,4
1.2 1,14
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2

0,0

6. FRP (2003-2006) 7. FRP (2007-2013)

2 Dieser Wert des vorlaufigen Ruckflusskoeffizienten Cli‘\k’,CH wur-
de per 19. Juni 2012 gemass Faustformel (1.2) abgeschatzt.
Quellen: Europaische Kommission, SBFI

B.1.3 Indikator 1.3: Hebelwirkung

Definition: Unter Hebelwirkung verstehen wir die Differenz
zwischen den Gesamtkosten der Forschungsarbeiten, die
Schweizer Teilnehmende an allen Projekten eines Rahmenpro-
gramms durchgefuhrt haben, und den ihnen gewahrten Forder-
mitteln (d.h. Ausgaben, die die Teilnehmenden selbst decken).

Abb B.1.3: Zeitliche Entwicklung des Indikators 1.3: Hebel-
wirkung (in Mio. CHF)
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2Umrechnung von 304,8 Mio. EUR mit Kurs vom 19. Juni 2012.

Hinweis: Die Werte fur das 6. und 7. FRP sind hochstwahrscheinlich
zu niedrig angesetzt, da die Gesamtkosten der Schweizer Beteiligun-
gen bislang nicht bekannt sind (fehlende Daten).

Quellen: Europdische Kommission, SBFI
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B.1.4 Indikator 1.4: Additionalitat

Definition: Unter Additionalitdt versteht man die Anzahl beziehungsweise den Anteil der Forschungsprojekte, die ohne die euro-

paische Forschungsforderung durch die FRPs nicht zustandegekommen waren.

Tabelle B.4: Zeitliche Entwicklung des Indikators 1.4: Additionalitat.

Zeitraum keinesfalls wahrscheinlich
zustandegekommen nicht zustandegekommen

3.-5.FRP (1991-2002) L~ 585% 2~ 283%

6.FRP (2003-2006) 158 ~62,3% 755~ 25,6%

7.FRP (2007-2013) 4=100%"

2Nicht signifikant wegen sehr schmaler Datenbasis!

vielleicht/definitiv

zustandegekommen
& = 132%
2~ 12,1%

Quelle: SBF&GTK (2012)

Mittels des Indikators «Additionalitat» wird die Anzahl der Forschungsprojekte betrachtet, die ohne die FRPs nicht zustande
gekommen waren. Die Angaben beruhen auf der GfK-Umfrage (SBF&GfK, 2012), bei der 375 FRP-Teilnehmende teilgenom-
men haben. Die Nenner in den Angaben reprasentieren die Anzahl der Befragten, die an den jeweiligen FRP teilgenommen
haben.




B.2 Auswirkungen auf Wirtschaft und
Beschaftigung

B.2.1 Indikator 2.1: Profil der an den FRPs teilnehmen-
den Unternehmen

Definition:

(2.1a) Anzahl der Beteiligungen nach Unternehmens-
grosse: KMU oder Industrie (>250 Beschaftigte)

(2.1b)  Anzahl der Unternehmensbeteiligungen nach Wirt-
schaftssektor

Tabelle B.5: Indikator 2. 1a: Unternehmensgrosse

Zeitraum KMU Industrie
6. FRP (2003-2006) 358 2 64% 204 2 36%
7. FRP (2007-2013) 479 2 61% 303 £ 39%

Quellen: Europaische Kommission, SBFI

Hinweis: Bei den Daten zu Indikator 2.1b) handelt es sich um
Ausziige aus der Datenbank der Projektantrage. Die Daten
wurden von den Forschenden bereitgestellt und missen we-
gen ihrer Lickenhaftigkeit mit Vorsicht behandelt werden. Die
von der Europaischen Kommission geplanten Verbesserungen
bei der Datenerhebung dirften in Zukunft vollstandigere und
hochwertigere Daten gewahrleisten.

Tabelle B.6: Indikator 2.1b: Unternehmensbeteiligungen
nach Wirtschaftssektor (in Prozent)

Herstellende Industrie I 39,0
Wissenschaftliche Forschung g 17 6
und Entwicklung !
Gesundheits- und Sozialwesen I 6,9
Informatik I 6,5
Sonstige Il 3,7
Transport und Logistik | 1,9
Lehre® 1,9
Post und Telekommunikation M 1,9
Energie- und Wasserversorgung I 0,9
Land- und Forstwirtschaft, Jagd I 0,8
Baul 0,6
Kreditgewerbel 0,5
Recycling| 0,4
Abbau/Gewinnung| 0,3
Handel/Reparatur| 0,3

keine Angaben IS 16,8

0 10 20 30 40
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B.2.2 Indikator 2.2: Unmittelbare Umsatzsteigerung

Definition: Von den teilnehmenden Unternehmen realisierte
Umsatzsteigerung als Ergebnis der Beteiligung an einem euro-
pdischen Forschungsprojekt.

Tabelle B.7: Indikator 2.2: Zeitliche Entwicklung der Umsatz-
steigerung (alle Teilnehmer)

Zeitraum 0 1-25% >25%
3.-5.FRP 9 . 0 13 . o 6 A )
(1991_2002) ﬁ = 32,1 AJ T = 46,5 /o ﬁ = 21,4 /0
6.FRP

51 A 72 A 8 4
(2003-2006) 7 2 38,9% 37 = 55 % 37 = 6,1%

7.FRP

1, a
(2007-2013) 7 £100%

2Nicht signifikant wegen sehr schmaler Datenbasis!

Hinweis: Die gegebenen Werte beruhen auf der Umfrage von
SBF&GTK (2012). Die aus den Nennern der angegebenen
Werte ersichtlichen Machtigkeiten der Grundgesamtheiten
(i.e. die Zahl der erhaltenen Rickmeldungen) fuhren nur fur
das 6. FRP zu statistisch signifikanten Ergebnissen.

Tabelle B.8: Indikator 2.2: Umsatzsteigerung ACF in den FRPs
3-7(1991-2012) nach Teilnehmern

Teilnehmer Acr=0 AcF=125% AcF>25%
KMU (< 250) 2 2 38% 22 54% 25 2 8%
Industrie (>250) 2 238,9% 2 as59%

39 , a 19 A 6 A
?r?gzrsghulen/ 35 2398 % 5 = 38% o5 = 6,1%

Hinweis: Sinngemass wie flr Tabelle B.7: Fir die Industriebe-
triebe mit mehr als 250 Beschaftigten erlaubt die geringe Zahl
der Ruckmeldungen keine statistisch belastbaren Aussagen.
Auch fur die KMU ist die Datenlage eher diinn, und Schlussfol-
gerungen sollten zuriickhaltend gezogen werden.
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Anhang B: Verzeichnis der Indikatoren

B.2.3 Indikator 2.3: Zunahme der Anzahl von Arbeits-
platzen

Definition: Anzahl neugeschaffener Arbeitsplatze als Ergebnis
der Beteiligung an einem europdischen Forschungsprojekt.

Tabelle B.9: Mittlere Anzahl neugeschaffener Arbeitsplatze
pro FRP-Teilnahme, FRP 3-7 (1991-2012)

unbefristet: 1.04
befristet: 2.27

CAVEAT: Die gegebenen Werte beruhen auf der Umfrage von
SBF&GTK (2012). Beachte, dass sie auf den Antworten von
218 (unbefristete Stellen) beziehungsweise 248 (befristete
Stellen) Teilnehmenden an den FRPs beruhen. Da nicht klar ist,
inwieweit die befragten Teilnehmenden eine reprasentative
Stichprobe aus allen Schweizer FRP-Teilnehmenden darstel-
len, sollte die Aussage «jede Schweizer FRP-Teilnahme gene-
riert ungefahr eine unbefristete und zwei befristete Arbeits-
platze» nur zurtickhaltend gebraucht werden.

B.2.4 Indikator 2.4: Unternehmensgriindungen
Definition: Anzahl neugegrindeter Unternehmen («start-
ups», «spin-offs») als Ergebnis der Beteiligung an einem euro-
paischen Forschungsprojekt.

Wert: Im 6. FRP (2003-2006) kommt auf ungefahr 10 Beteili-
gungen eine Unternehmungsgrindung.

Hinweis: Dieser Wert wurde aus den Ergebnissen der Umfrage
von SBF&GTK (2012) extrahiert: Aus 172 analysierten Beteili-
gungen im 6. FRP gingen 17 Unternehmungsgriindungen her-
vor. Fur das 7. FRP liegen bisher zu wenige aussagekréaftige Da-
ten vor und fur die FRP 3-5 haben 26 analysierte Beteiligungen
keine Neugriindungen hervorgebracht. Wie fur den Indikator
2.3 (s. B.2.3) gilt auch hier fur allféllige Hochrechnungen der
Vorbehalt der Reprasentativitat der befragten Teilnehmenden.

B.2.5 Indikator 2.5: Unmittelbare Forschungsergebnisse
Definition: Zahl der Ergebnisse der europdischen For-
schungsprojekte beziiglich der Phase des Entwicklungspro-
zesses (technology readiness level TRL).

Tabelle B.10: Indikator 2.5: Unmittelbare Forschungsergeb-
nisse nach TRL

Zeitraum / TRL Wert

4.FRP(1995-1998)

1. Wissenschaftliche und technische Kenntnisse 89
(Grundlagenforschung)

2. Technische Plane, Methoden, Standards

3. Softwareprogramme 3
4. Vorlaufige Entwirfe, Machbarkeitsstudien 54
5. Intermedidre Entwiirfe, Forschungsphase 46
6. Experimentelle Entwicklung (Laborprototyp) 85
7. Prifbereiter Prototyp 38
8. Verfligbare Testergebnisse 37
9. Sonstige 85

5.FRP(1999-2002)

1. Wissenschaftliche und technische Kenntnisse 599
(Grundlagenforschung)

2. Technische Plane, Methoden, Standards 162
3. Softwareprogramme 151
4. Vorldufige Entwurfe, Machbarkeitsstudien -
5. Intermediare Entwurfe, Forschungsphase 1
6. Experimentelle Entwicklung (Laborprototyp) 142
7. Prufbereiter Prototyp 188
8. Verfuigbare Testergebnisse 231
9. Sonstige 56

6. FRP (2003 -2006)

1. Wissenschaftliche und technische Kenntnisse 3
(Grundlagenforschung)

2. Technische Plane, Methoden, Standards -
3. Softwareprogramme 2
4. Vorlaufige Entwirfe, Machbarkeitsstudien _
5. Intermediare Entwirfe, Forschungsphase -
6. Experimentelle Entwicklung (Laborprototyp)

6
7. Prifbereiter Prototyp 2
8. Verfligbare Testergebnisse 5

1

9. Sonstige

Quelle: CORDIS

Hinweis: Da zwischen dem Abschluss eines Projekts und dem
Erzielen eines Ergebnisses jeweils eine gewisse Zeit verstreicht,
setzt dieser Indikator die Zahl der Ergebnisse zu niedrig an.
Beispiel: Das letzte Projekt des 4. FRP, an dem Schweizer For-
schende beteiligt waren, wurde bereits 2004 abgeschlossen,
aber die Zahl der Projekte des 4. FRP, die laut Mitteilung an die
Europdische Kommission Ergebnisse erzielt haben, hat sich
von 2008 bis 2009 verdreifacht.



B.2.6 Indikator2.6:Patente
Definition: Zahl der Patente, die als Folge der Beteiligung an ei-
nem europdischen Projekt angemeldet oder vergeben wurden.

Tabelle B.11: Aus Schweizer FRP-Beteiligungen hervorgegan-
gene Patente

Zeitraum Patente
4. FRP (1995-1998)
Stand Juni 2012 67
5. FRP (1999-2002)
Stand Juni 2012 104
6. FRP (2003-2006) 36°
7. FRP (2007-2013)
Stand 19.6 2012 -b

2Gemass der Umfrage von SBF&GfK (2012) wurden 36 Paten-
te durch 180 befragte Teilnehmende erzielt. CAVEAT: Siehe
Bemerkungen zur Reprasentativitat unter B.2.3 und B.2.4!

®Noch keine ausreichende Datengrundlage: nur 4 Rlck-
meldungen von Beteiligungen ohne Patentanmeldung —
siehe auch nachfolgenden Hinweis 1.

Hinweise:

1. Da zwischen dem Abschluss eines Projekts und dem Er-
halt eines Patents jeweils eine gewisse Zeit verstreicht,
setzt dieser Indikator die Zahl der Patente zu niedrig an.
Beispiel: Das letzte Projekt des 4. FRP, an dem Schweizer
Forschende beteiligt waren, wurde bereits 2004 abge-
schlossen, aber die Zahl der Projekte des 4. FRP, die laut
Mitteilung an die Europaische Kommission Ergebnisse er-
zielt haben, hat sich von 2008 bis 2009 verdreifacht.

2. Es wird keine Unterscheidung zwischen den verschiede-
nen Amtern (Eidgendssisches Institut fiir Geistiges Eigen-
tum, Europadisches Patentamt, United States Patent and
Trademark Office, Japan Patent Office) getroffen, bei de-
nen ein Patent angemeldet wurde.

Anhang B: Verzeichnis der Indikatoren

B.3 Auswirkungen auf die Netzwerke der
wissenschaftlichen Zusammenarbeit

B.3.1 Internationale Kooperationen

Definition: Herkunft der Projektpartner der Schweizer Teil-
nehmenden an den Rahmenprogrammen.

Abbildung B.12: Indikator 3.1: Internationale Kooperatio-
nen: Herkunft der Projektpartner der Schweizer Teilnehmen-
den an den Rahmenprogrammen
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o
12% 12% 12%

10% 10 %

0%

Deutschland
Frankreich
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Spanien 2
Sonstige (<5 %)
Total
Deutschland  m——
Frankreich
[talien
Spanien mm 3
Sonstige (<5 %) I
Total

Grossbritannien
Grossbritannien

6. FRP (2003-2006)
20899 Partner

7. FRP (2003-2007)
26 978 Partner, Stand: Juni 2012

Quellen: Europaische Kommission, SBFI

B.3.2 Indikator 3.2: Offentlich-private Kooperationen
(PPP)

Definition: Anzahl Zusammenarbeitsverbindungen zwischen
Schweizer Hochschulen (Universitaten, Institutionen des ETH-
Bereichs und Fachhochschulen) und Schweizer Unternehmen.
Fur jede gleichzeitige Prasenz je eines Partners aus Hochschu-
len und Unternehmen in ein und demselben Forschungskon-
sortium wird eine Kooperation gezahilt.

Tabelle B.13: Indikator 3.2: Offentlich-private Kooperationen
in der Schweiz (public- private partnerships PPP)

Zeitraum Anzahl PPP
6. FRP (2003-2006) % 2 33%
7. FRP (2007-2013 L

( ) 270 — 36%

Stand 25. Februar 2009
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Anhang B: Verzeichnis der Indikatoren

B.3.3 Indikator 3.3: Wissenstransfer

Definition: Anzahl Marie-Curie-Austauschstipendien, die
zum Zweck des Wissenstransfers an Schweizer Forschende
vergeben wurden.

Tabelle B.14: MC-Stipendien zum Zweck des Wissenstransfers
Zeitraum

6. FRP (2003-2006)

MC-Stipendien
212, davon 8 PPPP

7. FRP (2007-2013)

Stand 19.6 2012 9 (alle PPP)

@Marie Curie Host Fellowships for the Transfer of Knowledge (ToK)
®Marie Curie Industry-Academia Strategic Partnership Scheme (ToK-1AP)
¢Marie Curie Industry-Academia Partnerships and Pathways (IAPP)

B.3.4 Indikator 3.4: Austausch von Forschenden

Definition: Anzahl der Austausch- oder Ausbildungsstipendi-
en, die an Forschende einer schweizerischen Forschungsein-
richtung vergeben wurden (Marie-Curie-Aktionen).

Abbildung B.15: Indikator 3.4: Anzahl der an Forschende aus
Schweizer Forschungsinstitutionen vergebenen Austauschsti-
pendien
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200

98
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99 109
100 84
66
4 2 >3

0 1 2
0 i Z
2003 2004 2005 2006 2007 Total 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total

6. FRP (2003-2006) 7. FRP (2003-2007)

Stand: Juni 2012

Quellen: Europaische Kommission, SBFI

B.3.5 Indikator 3.5: Aufbau und Nachhaltigkeit
von Netzwerken

Definition:

3.5 a: Anzahl der Forschungskonsortien, die ohne vorherige
Zusammenarbeit zwischen den Hauptpartnern gebil-
detwurden.

3.5 b: Anzahl der Forschungskonsortien, die nach Abschluss
eines europdischen Projekts weiterhin eine Zusammen-
arbeit (zwischen mindestens zwei der beteiligten Part-
nern) pflegen .

Tabelle B.16: Indikator 3.5 a: Bestand das Projektkonsortium bereits
vor der Projektidee bzw. -eingabe?

Zeitraum nein teilweise ja

3-5.FRP(1991-2002) £ 2434% 2:377% 132189%

6. FRP (2003-2006) 16 ,436% 152467% 2:76%

7. FRP (2007-2013)

Tabelle B.17: Indikator 3.5 b: Geplante weitere Kooperation nach
Abschluss des Projekts

Zeitraum nein wabhrscheinlich wahrscheinlich  ja

nein ja
3.-5.FRP 18, % =2 579 5 . 11309 6, 9
(1991-2002) 53 ~ 204% 53 © 7% 53 © 11.3% 53 ° 49,1%
6. FRP 27, 950 194 6705 25 . 0 74, 9
(2003-2006) 283 ~ gk 283 T Gz 83 ~ 1242 283 61,3%
7. FRP 1. 259 L. 5%
(2007-2013) 4 - 4 -

Hinweis: Die gegebenen Werte beruhen auf der Umfrage von
SBF&GTfK (2012). Die aus den Nennern der angegebenen Werte er-
sichtlichen Méchtigkeiten der Grundgesamtheiten (i.e. die Zahl der
fur die angegeben Zeitrdume erhaltenen Rickmeldungen) erlauben
nur fir das 6. FRP statistisch signifikante Aussagen.



B.3.6 Indikator 3.6: Uberginge zwischen den Finanzie-
rungsprogrammen

Definition:

3.6 a: Anzahl Beteiligungen an europdischen Projekten, die
zur Gewadhrung einer Finanzierung durch ein anderes
offentliches  Forschungsforderungsinstrument  (SNF,
KTI, COST, EUREKA) gefuhrt haben.

3.6 b: Anzahl der von anderen Programmen (SNF, KTI, COST,
EUREKA) finanzierten Projekte, die zur Gewahrung von
europaischen Fordermitteln beigetragen haben.

Tabelle B.18: Indikator 3.6 a: Hat die Teilnahme an den FRPs zu einer
Finanzierung durch ein nationales Férderprogramm gefihrt?

Zeitraum ja nein nicht bekannt
(3153‘13202) % 2 39,6% % 2 43,4% % 2 17%
(62(;:(?5—2006) 2L536€3 2 263% % 2 533% 25—899 2 20,4%
(725(?5—2013) 72 25% 2 2 50% 1 25%

Verteilung der nationalen Forderquellen, die infolge einer FRP-Teilnah-
me eine Finanzierung gewahrt haben:

.54 16 L9 . 0
SNF: 3% 2 55,1 %, KTI: 98 = 16,3 %, COST: o = 9,2 %,

EUREKA: 2 = 3,1 %, sonstige: 2 2163%
Hinweis: Auch die fur die Indikatoren 3.6a und 3.6b angegebenen
Werte beruhen auf der Umfrage von SBF&GTfK (2012). Die aus den
Nennern der angegebenen Werte ersichtlichen Machtigkeiten der
Grundgesamtheiten (i.e. die Zahl der fur die angegeben Zeitrdume er-
haltenen Ruckmeldungen) erlauben nur fur das 6. FRP statistisch sig-
nifikante Aussagen.

Tabelle B.19: Indikator 3.6 b: Anzahl der von nationalen Programmen
finanzierten Projekte, die zur Gewahrung von FRP-Férdermitteln bei-
getragen haben.

Zeitraum SNF KTI cost Eureka andere keine
3.-5.FRP 12, e 3 . 57% R R
(1991-2002) 53 = °7 5377 53 = 7 53 T 7%
6. FRP A8 ee% - a O amm e a q5m AL o 180
(0032006 289 % 166% Seo 2 45% Sem221% oo & 17% oo 2 59% oo & 623%
7.FRP 1 1 2

~a ~ 2 259 24
(2007-2013) 3= 25% 5 E25% 7 = 50%

Anhang B: Verzeichnis der Indikatoren

B.4 Auswirkungen auf die Wissens-und
Kompetenzproduktion

B.4.1 Indikator4.1: Wissenschaftliche Publikationen

Definition: Anzahl der von Peers gepriften wissenschaftli-
chen Publikationen als Folge eines européaischen Projekts.

Tabelle B.20: Zahl der schweizerischen Projektteilnahmen an
den Forschungsrahmenprogrammen

FRP 5 FRP 6 FRP 7 Total
1999 1 1
2000 494 494
2001 470 470
2002 468 468
2003 176 159 335
2004 4 499 503
2005 487 487
2006 571 571
2007 200 10 210
2008 601 601
2009 518 518
2010 620 620
2011 590 590
2012 337 337
2013 2 2

1613 1916 2678 6207

Tabelle B.21: Hochrechnung der Publikationen von schweizeri-
schen FRP-Teilnahmen (im Mittel 3 Publikationen pro Teilnahme)

FRP 5 FRP 6 FRP 7 Total
1999 3 3
2000 1482 1482
2001 1410 1410
2002 1404 1404
2003 528 477 1005
2004 12 499 1509
2005 1461 1461
2006 1713 1713
2007 600 30 630
2008 1803 1803
2009 1554 1554
2010 1860 1860
2011 1770 1770
2012 1011 1011
2013 6 6
Total 4839 5748 8034 18621
Jahrlich 1210 1150 1607 1432
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Anhang B: Verzeichnis der Indikatoren

B.4.2 Indikator4.2: Miindliche Kommunikation

Definition: Anzahl der mindlichen Kommunikationen (Vor-
trdge an wissenschaftlichen Fachkonferenzen, Konferenzen
fur die breite Offentlichkeit, Kursen usw.) als Folge eines euro-
paischen Projekts.

B.4.3 Indikator4.3: Andere Publikationen

Definition: Anzahl der Publikationen als Folge eines europai-
schen Projekts, die nicht in einem peer-gepriiften wissen-
schaftlichen Organ oder Buch erschienen sind (Veroffentli-
chung in anderen Zeitschriften oder Biichern, Internetseiten,
Videos, Kursunterlagen usw.).

Hinweis: Auch die fur die Indikatoren 4.1 — 4.3 angegebenen
Werte beruhen auf der Umfrage von SBF&GfK (2012). Die
Méachtigkeiten n der Grundgesamtheiten (i.e. die Zahl der fur
die angegeben Zeitrdume erhaltenen Ruickmeldungen) fihren
nur fur das 6. FRP zu statistisch signifikanten Ergebnissen.
Auch diese Ergebnisse stehen unter dem Vorbehalt der Repra-
sentativitat der Befragten fur alle FRP-Teilnehmenden.

Tabelle B.22: Indikatoren 4.1, 4.2 und 4.3: Anzahl Publikatio-
nen in peer-reviewten Zeitschriften (journal), mindliche Kom-
munikationen (oral) und andere (other) Publikationen. Es sind
Mittelwerte (mean) und Mediane (median) angegeben. Die
Méachtigkeiten der befragten Gruppen sind mit n bezeichnet.

Zeitraum journal oral other
3.-5. FRP mean 3,91 6.0 2,2
(1991-2002) median 4 4 2
Stand: Juni 2012 n 43 39 35
6. FRP mean 7,61 10,08 4,97
(2003-2006) median 3 5 2
Stand: Juni 2012 n 213 201 178
7. FRP mean 0,67 3,3 2,0
(2007-2013) median - - -
Stand: Juni 2012 n 3 3 3

mean 6,92 9,93 4,48
Total median 3 5 2

i 259 243 216

B.4.4 Indikator4.4: Abschliisse

Definition: Anzahl der Doktorats- und Masterabschlisse, die
dank der Unterstitzung eines europdischen Projekts verliehen
wurden.

Tabelle B.23: Indikator 4.4: Anzahl der im Rahmen von FRP-
Projekten abgeschlossenen Doktor- und Masterarbeiten pro
Beteiligung. Die Méachtigkeiten der befragten Gruppen sind
mit n bezeichnet.

Zeitraum Doktor Master
3.-5. FRP mean 0,91 0,91
(1991-2002) n 33 32
6. FRP mean 1,08 0,98
(2003-2006) n 189 168
7. FRP mean 0,5 1,0
(2007-2013) n 4 4

mean 1,05 0,97
UEHEL n 226 204

Hinweis: Auch die fur den Indikator 4.4 angegebenen Werte
beruhen auf der Umfrage von SBF&GfK (2012). Die Machtig-
keiten n der Grundgesamtheiten (i.e. die Zahl der fir die ange-
geben Zeitraume erhaltenen Ruckmeldungen) fahren nur fur
das 6. FRP zu statistisch signifikanten Ergebnissen. Auch diese
Ergebnisse stehen unter dem Vorbehalt der Reprasentativitat
der Befragten fur alle FRP-Teilnehmenden.



B.4.5 Indikator4.5: Austausch von wissenschaftlichen
Nachwuchskraften

Definition: Anzahl der wissenschaftlichen Austauschbezie-
hungen und Besuche von wissenschaftlichen Nachwuchskraf-
ten (Marie-Curie-Aktivitaten flr Forschende mit weniger als
vierjahriger Erfahrung) nach Jahr und Geschlecht.*®

Tabelle B.24: Indikator 4.5: Anzahl der Austauschbeziehun-
gen von Nachwuchswissenschaftlern.

Zeitraum Anzahl

6. FRP 2003 -

(2003-2006) 2004 35
2005 13
2006 50
2007 21
Total 119

7. FRP Frauen Manner

(2007-2013) 2007 - -
2009 13 27
2010 13 24
20M 13 28
2012 1 19
Total 63 127

Anhang B: Verzeichnis der Indikatoren

“¢ Forderschemataim 6. FRP: Research Training Networks, Early Stage Research Training, Conferences and Training Courses; Daten tiber das Geschlecht der Teilnehmenden sind nicht
verfiigbar. Férderschemataim 7. FRP: Initial Training of Researchers, Industry Academia Partnerships and Pathways, International Research Staff Exchange Scheme.
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Success Stories

Anhaﬂg C: SUCC@SS StO”eS (Quelle: Euresearch)

Im Folgenden werden einige erfolgreiche schweizerische Beteiligungen am 7. FRP vorgestellt. Da die langfristigen
Wirkungen der Projekte derzeit noch nicht anhand der Indikatoren quantifiziert werden kénnen, bezeichnen wir
diese Projekte als an sich erfolgreich in dem Sinne, dass sie es geschafft haben, FRP-Férdergelder einzuwerben so-
wie internationale Netzwerke und Projektkonsortien auf die Beine zu stellen. Alle vorgestellten Projekte werden
vom Schweizer Partner koordiniert.

36



C.1FRP7-Health: Das FLUINHIBIT - Projekt

Im FLUINHIBIT - Projekt wird nach Kandidaten fir neue antivira-
le Wirkstoffe zum Schutz der Gesellschaft vor zuktnftigen Grip-
pepandemien gesucht. Die HIN1-Pandemie im Jahr 2009 hat
den dringenden Bedarf nach neuen Therapeutika zur Behand-
lung pandemischer und saisonaler Grippeinfektionen deutlich
gemacht. Entsprechend ist das Hauptziel von FLUINHIBIT die
Entdeckung von molekularen Inhibitoren der Grippe-Polymera-
se-Subeinheits-Wechselwirkungen, die als Kandidaten fur neu-
artige Grippemedikamente in Frage kommen.

Projektakronym: FLUINHIBIT: small molecule inhibitors of the

trimeric influenza virus polymerase.

FRP7 Research Area: HEALTH-2007-2.3.3-7
Supporting highly innovative
inter-disciplinary research on
influenza

Dr. Beatrice Pilger / Dr. Ulrich
Kessler

Pike Pharma GmbH

Koordinator:

Organisation:

Partner:

PiKe Pharma GmbH, Schweiz

Inte:Ligand GmbH, Osterreich

Universitatsklinik Freiburg, Deutschland

Institute of Biotechnology, Vilnius, Litauen
Helmholtz-Zentrum fur Infektionsforschung, Braun-
schweig, Deutschland

Universitdt Siena, Italien

Projektdauer: 24 Monate,

1. April 2008-31. Marz 2010
Projektkosten: 1,94 Mio. €
FRP7-Forderbeitrag: 1,48 Mio. €
FRP7-Referenznummer: 201634

Success Stories

C.2 FRP7-ICT: Das MOBIO - Projekt

MOBIO (Mobile Biometry) hat die Entwicklung einer Technolo-
gie flr Mobiltelefone zum Ziel, die Personen anhand ihrer Stim-
men, Gesichter oder dem Zusammenspiel von beidem zu erken-
nen vermag (die Innovation besteht speziell in der Verwendung
dieses Zusammenspiels). Im Laufe des Projekts haben die For-
schenden systematisch Ton- und Videoaufnahmen mit Mobilte-
lefonen an verschiedenen Standorten in Europa gemacht. Mit
diesen Aufnahmen als Datengrundlage wurden Algorithmen
entwickelt, die selbst bei schlechter Beleuchtung und Hinter-
grundgerauschen in der Lage sind, Gesicht und Stimme zu er-
kennen. Diese Algorithmen wurden schliesslich so angepasst,
dass sie einerseits ausreichend genau sind und andererseits mit
den begrenzten technischen Moglichkeiten von Mobiltelefo-
nen (Prozessor, Speicher und Geschwindigkeit) auskommen.

Projektakronym: MOBIO: Mobile Biometry

FRP7 Research Area: ICT-2007.1.4 Secure dependable
and trusted infrastructures

Koordinator: Dr. Sébastien Marcel

Organisation: Idiap

Partner:
Idiap Forschungsinstitut, Schweiz
University of Manchester, Grossbritannien
University of Surrey, Grossbritannien
Université d'Avignon, Frankreich
Technische Universitat Brtinn, Tschechien
Universitat Oulu, Finnland
eyeP Media AG, Schweiz
IdeArk AG, Schweiz
Visidon Ltd, Finnland

Projektdauer: 36 Monate,

1. Januar 2008-31. Dezember 2010
Projektkosten: 3,99 Mio. €
FRP7-Férderbeitrag: 3,99 Mio. €

FRP7-Forderinstrument:
FRP7-Referenznummer: 214324

FP7 collaborative project generic
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Success Stories

C.3FRP7-NMP: Das FACTORY-ECOMATION -Projekt

Das FACTORY-ECOMATION-Projekt hat zum Ziel, eine neue Art
von Fabriken zu konzipieren und zu definieren, in denen Ener-
gieverbrauch, Emissionen und allgemeine umweltrelevante As-
pekte dieselbe Prioritdt geniessen wie Produktivitat und Pro-
duktqualitat. Von der Reduktion von Energieverbrauch und
Emissionen her betrachtet, ist die Entwicklung eines holisti-
schen, 6kologisch orientierten Ansatzes fir das Fabrikmanage-
ment ein Kernanliegen des Projekts. Dies kdnnte beispielsweise
bedeuten, dass bei der Produktion anfallende Abfalle als positiv
aufgefasst und letztendlich vermehrt in Kauf genommen wer-
den, weil diese Abfélle zur Energieproduktion verwendet wer-
den kénnen, welche die Gesamteffizienz der Produktionsstatte
steigert und gleichzeitig zum Betrieb einer Abgasreinigungsan-
lage verwendet werden kann. Entsprechende innovative Pro-
duktionsanlagen und Managementlogiken werden in den Pro-
duktionsstatten zweier Projektpartner (BREMBO und IKEA)
getestet.

Projektakronym: FACTORY-ECOMATION Factory Eco-friend-
ly and energy effcient technologies and adaptive automation
solutions (Factory-Ecomation)

FRP7 Research Area: FP7-NMP

Koordinator
Institution:

Scuola universitaria professionale
della Svizzera italiana (SUPSI)

Organisation: Pike Pharma GmbH

Partner: 12
SUPSI, Schweiz
SCM GROUP SPA, Italien
Synesis Consorzio con Attivita Esterna, Italien
IKEA Industry, Schweden
CTP Chemisch Thermische Prozesstechnik GmbH, Osterreich
Consiglio Nazionale delle Ricerche, Italien
Simon Process Engineering GmbH, Deutschland
Spirax Sarco Limited, Grossbritannien
ACT-Operations Research UK LTD, Grossbritannien
Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores
de Monterrey, Mexiko
BREMBO Poland Sp. z 0.0., Polen
nxtControl GmbH, Osterreich

Projektdauer: 36 Monate,
1. Oktober 2010-30. September 2015
Projektkosten: 9,34 Mio. €

C.4 FRP7-ICT: Das HEROIC - Projekt

Chemikalien kdnnen ein Risiko fur die Umwelt und insbesonde-
re fir Personen darstellen. Entsprechende Risikoabschdtzungen
werden fir gewohnlich unabhéngig voneinander durchge-
fahrt. Dies kann sowohl der Effizienz als auch der Qualitat der
Risikoabschatzungen abtraglich sein. Gleichzeitig steigt der Be-
darf an solchen Risikoabschatzungen, wobei es eine klare Ten-
denz zur Reduktion von Tierversuchen gibt. Entsprechend zielt
das HEROIC Projekt darauf ab, die Integration von Risikoab-
schatzungen bezlglich Umweltschaden und Gefahren fur die
menschliche Gesundheit zu férdern. Dabei ist das Ziel des Pro-
jekts jedoch nicht die Produktion neuer Daten, sondern viel-
mehr bestehendes Wissen zu sammeln, zu organisieren und zu
teilen. Letzteres wird durch die Daten- und Trainingsplattform
«Tox-Hub» angeboten und ermoglicht werden, die im Rahmen
von HEROIC entwickelt werden soll.

Projektakronym: HEROIC - Health and Environmental Risks:
Organisation, Integration and Cross-fertilisation of Scientific
Knowledge.

FRP7 Research Area: FP7-Environment

Universitat Basel, SCAHT Swiss Cen-
tre for Applied Human Toxicology

Koordinator:

Partner: 9
Universitat Basel, SCAHT, Schweiz
Universita Cattolica del Sacro Cuore, Italien
Electricité de France S.A., Frankreich
The Food and Environment Research Agency,
Grossbritannien
Institut National de I'Environnement Industriel et des
Risques, Frankreich
Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung - UFZ,
Deutschland
Benaki Phytopathological Institute, Griechenland
Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Spanien
Faust & Backhaus Environmental Consulting,
Deutschland

Projektdauer: 36 Monate,

1. Oktober 2011-30. September 2014
Projektkosten: 1,3 Mio. €
FRP7 - Forderbeitrag: 0,98 Mio. €




C.5FRP7-ERC: Das COMET-Projekt

Im Projekt COMET sollen Methoden zum Erkennen von Ahnlich-
keiten zwischen Texten, Bildern, Videos und anderen Multimedia-
dokumenten verbessert werden. Traditionelle Methoden der
Ahnlichkeitserkennung konzentrieren sich auf Abstande zwi-
schen Teilen eines Objekts. Dagegen versucht COMET eine theo-
retische Grundlage fur breitere Auffassungen von Ahnlichkeit zu
schaffen, die auch Uber verschiedene «Modalitdten» (also z.B.
Sound, Text, Bilder, Filme) anwendbar ist. Mogliche Anwendun-
gen sind Multimediasuche (wie zum Beispiel das Auffinden eines
Bildes anhand einer Schlagwortsuche) oder medizinische Bildver-
arbeitung (z.B das gegenseitige Ausrichten von CT- und MRI-Bil-
dern, so dass sie dhnliche Koérperbereiche in ahnlicher Grosse und
von einem dhnlichen Blickpunkt aus zeigen).

Projektakronym: COMET: foundations of Computational si-
milarity geometry

FRP7 Research Area:

Organisation:

Industrial Manufacturing
Universitat Lugano (USI)

Projektdauer: 4 Jahre,

1. Januar 2010 - 30. Dezember 2013
Projektkosten: 0,91 Mio. €
FRP7-Projektférderung: 1,5 Mio. €
FRP7-Projektreferenz: 307047

FRP7-Forderinstrument: ERC Starting Grant

Success Stories

C.6 FRP7-Marie Curie Actions: Das LEAP Projekt

LEAP steht fir «Lean Development: new principles for innova-
tion management and a more time and cost efficient develop-
ment of novel products». Die Idee hinter «Lean» Management:
Der richtiger Produktionsprozess furs richtige Produkt am rech-
ten Ort zur rechten Zeit, um den Bedurfnissen der Konsumen-
ten gerecht zu werden; dies alles ohne Ausschuss, Reibungsver-
luste und Redundanzen und mit Mitarbeitenden, die Prozess
und Produkt kontinuierlich verbessern. Das Swiss Centre for Au-
tomotive Research («CAR») der ETH Zurich teilt seine Expertise
auf diesem Gebiet mit vier Firmen aus der Automobilbranche:
Behr GmbH, Brose Fahrzeugteile GmbH, Bystronic Laser AG
und ThyssenKrupp Presta AG. In dieser Zusammenarbeit wer-
den Anwendungen von Lean Management Prinzipien aus Japan
fur die Entwicklung von neuen Produkten in Europa erprobt.

Projektakronym: LEAP : Lean Development - new principles
for innovation management and a more time and cost efficient
development of novel products.

FRP7 Research Area: FRP7-PEOPLE-IAPP-2008 Marie
Curie Action _Industry-Academia
Partnerships and Pathways

Koordinator: Anja Schulze

Koordinierende ETH Zirich

Organisation:

Partner: 5
ETH Zurich, Schweiz
Brose Fahrzeugteile GmbH & Co., Deutschland
Bystronic Sales AG, Schweiz
Behr GmbH & Co. KG , Deutschland
ThyssenKrupp Presta AG, Liechtenstein

Projektdauer: 4 Jahre,
1. Januar 2010 - 30. Dezember 2013
Projektkosten: 0,91 Mio. €
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