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Glossar

Begriff

Verwendung in diesem Bericht

Kompetenz

Im Bildungsplan enthaltene Féhigkeiten, Kenntnisse und Fertigkeiten

Bildungsleistung

Erworbene Kompetenzen

Informelle Bildung

Ausserhalb strukturierter Bildung erworbene Kompetenzen (z.B.
durch Familienarbeit, ehrenamtliche Tatigkeiten)

Formale Bildung

Strukturierte, staatlich geregelte Bildung, die in der obligatorischen
Schule stattfindet, zu einem Abschluss der Sekundarstufe Il oder Ter-
tiarstufe fuhrt, oder Voraussetzung fir eine staatlich reglementierte
berufliche Tatigkeit ist.

Weiterbildung

Nicht-formale Bildung: strukturierte Bildung in organisierten Kursen,
mit Lernprogrammen und einer definierten Lehr-Lern-Beziehung

«Anerkennung von Bil-
dungsleistungen»

Abstrakter Ausdruck fir alle Verfahren, bei welchen erworbene Kom-
petenzen (also Bildungsleistungen) an formale Abschlisse aner-
kannt werden

Qualifikation

Uberpriifte Bildungsleistung

Qualifikationsverfahren mit
Abschlusspriufung (QV)

Verfahren zur Uberpriifung von Bildungsleistungen anhand einer Ab-
schlussprifung

«Dispensation»

Abstrakter Begriff fur alle Verfahren, die zu einer Dispensation von
Teilen des Unterrichts oder von Teilen des Qualifikationsverfahrens
mit Abschlussprifung fihren

«Teil-/Vollzertifizierung»

Abstrakter Begriff fur alle Verfahren, die zu einem Zertifikat («Vollzer-
tifizierung») oder zu Teilen davon («Teilzertifizierung») fuhren

Validierung

Doppelte Bedeutung:

- Verfahren zur «Teil-/Vollzertifizierung» in der Schweiz, sogenannte
«Validierung von Bildungsleistungen»

- Gelegentliche Bezeichnung eines Subprozesses zur Verifizierung
einer Gleichwertigkeitsprifung in Verfahren zur «Dispensation» und
«Teil-/Vollzertifizierung»

Anrechnung von Bildungs-
leistungen

In der Schweiz verwendeter Uberbegriff fur drei Verfahren: die An-
rechnung an eine Bildung, die direkte Zulassung zur Abschlusspru-
fung und die Anrechnung an ein Qualifikationsverfahren mit Ab-
schlussprifung.

Andere Qualifikationsver-
fahren (Andere QV)

In der Schweiz verwendeter Uberbegriff fir Qualifikationsverfahren
ohne Abschlussprifung. In der Schweiz existieren zurzeit zwei Ver-
fahren: Qualifikationsverfahren mit Validierung von Bildungsleistun-
gen und Qualifikationsverfahren mit aufgeteilter Prifung.




Qualifikationsverfahrung Schweizer Qualifikationsverfahren, in dem Personen zeitlich flexibel
mit aufgeteilter Prufung verschiedene Prufungen ablegen kdnnen, die zusammen gleichwer-
tig zur Abschlussprifung sind.

Gleichwertigkeitsprifung Verfahren zur Uberpriifung von Bildungsleistungen oder deren

von Bildungsleistungen Gleichwertigkeit anhand einer Aquivalenzpriifung. Entspricht in der
ohne Examen Schweiz dem Qualifikationsverfahren mit Validierung von Bildungs-
leistungen.

Kompetenzpriifung von Bil- | Verfahren zur Uberpriifung von Bildungsleistungen anhand von Exa-
dungsleistungen mit Exa- |men. Entspricht in der Schweiz dem Qualifikationsverfahren mit Ab-

men schlussprifung.




Executive Summary

Ausgangslage und Ziele

Ein sich schnell verdndernder Arbeitsmarkt, Fachkraftemangel und Entwicklungen wie die Digitalisie-
rung oder steigende berufliche Mobilitat stellen die Berufshildung vor Herausforderungen. Die Férde-
rung des Berufsabschlusses flir Personen tber 25 Jahre stellt eine Mdglichkeit dar, um diese Heraus-
forderungen anzugehen. Verfahren zur «Anerkennung an Bildungsleistungen» kénnen es diesen Per-
sonen ermoglichen, ihre nicht-formal und informell erworbenen Bildungsleistungen an formale Ab-
schlisse anerkennen zu lassen. Seit 2014 werden solche Verfahren in der Schweizer Bildungspolitik
aktiv gefordert. Allerdings zeigen Studien, dass dabei diverse Herausforderungen bestehen (Maurer et
al., 2016; Salzmann et al., 2020).

Dieser Bericht untersucht im Auftrag des Saatsekretariats fuir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI)
die «<Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung in der Schweiz. Ziel
ist es, die Relevanz und das Potenzial fur solche Verfahren aufzuzeigen und das Thema national und
international zu verorten. Zudem wird untersucht, welche Grinde eine Ausweitung von solchen Verfah-
ren moglicherweise behindern und welche Massnahmen diesen Hinderungsgriinden entgegenwirken
koénnten.

Terminologie

Die Verwendung von Begriffen in einem internationalen Kontext steht immer vor der Herausforderung,
dass Begriffe sozial konstruiert sind und in verschiedenen Kontexten unterschiedlich verwendet bzw.
verstanden werden (Renold, 2020). Um dennoch einen internationalen Vergleich zu ermdéglichen, ver-
wenden wir in diesem Bericht einen Begriffsbhaum mit abstrakten Begriffen (siehe Abbildung ES1). Den
abstrakten Begriff der «<Anerkennung von Bildungsleistungen» verwenden wir als Uberbegriff fiir
alle Verfahren, bei denen nicht-formal und informell erworbene Bildungsleistungen an formale Ab-
schliisse anerkannt werden kénnen. Dieser Begriff kommt dem international géngigen Begriff der
«Recognition of Prior Learning (RPL)» am néchsten. Da wir auf die berufliche Grundbildung fokussieren,
schliessen wir fUr die Schweiz alle Wege ein, die neben einer Ublichen regularen beruflichen Grundbil-
dung existieren, um ein eidgenossisches Fahigkeitszeugnis (EFZ) oder ein eidgendssisches Berufsat-
test (EBA) zu erwerben.

Abbildung ES1 zeigt, dass wir bei den Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» zudem
zwischen zwei Zielen unterscheiden: der «Dispensation» und der «Teil-/Vollzertifizierung». Mit dem
Begriff «Dispensation» beschreiben wir Verfahren, welche zu einer Dispensation von Unterrichts- oder
Prifungsteilen fihren. In der Schweiz gehdren dazu die Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleis-
tungen: die Anrechnung an eine Bildung, die direkte Zulassung zur Abschlussprifung und die Anrech-
nung an ein Qualifikationsverfahren (QV) mit Abschlussprifung. Der Begriff «Teil-/Vollzertifizierung»
bezeichnet Verfahren mit dem Endziel, dass die Kandidat:innen ein Zertifikat oder zumindest ein Teil-
zertifikat erhalten. In der Schweiz gehéren dazu die anderen Qualifikationsverfahren (QV): die Qua-
lifikationsverfahren (QV) mit Validierung von Bildungsleistungen und die Qualifikationsverfahren (QV)
mit aufgeteilter Prufung.



Abbildung ES1: Terminologie des Berichtes
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Maurer et al. (2016), SBFI (2017) und SBFI (2018)

Bildungs- und beschéaftigungssystemische Kontextualisierung in der Schweiz

Personen ohne Abschluss auf Sekundarstufe 1l haben es auf dem Arbeitsmarkt zunehmend schwer, da
ein obligatorischer Schulabschluss fur immer weniger Stellen ausreichend ist. Zudem stellen diese Per-
sonen eine Risikogruppe dar, deren Erwerbslosenquote relativ hoch und deren Weiterbildungsquote
relativ tief ist. Allerdings haben diese Personen nicht-formal und informell erworbene Bildungsleistun-
gen, welche an formale Abschliisse anerkannt werden kdnnten. Dabei ist die Relevanz der «Anerken-
nung von Bildungsleistungen» in der Schweiz insbesondere in der beruflichen Grundbildung hoch, da
die Sicherstellung der Arbeitsmarktfahigkeit von Personen ohne nachobligatorische Ausbildung dem
Fachkraftemangel entgegenwirken konnte. Zudem gibt es in der Schweiz etwa 400'000 Erwerbsperso-
nen und 370’000 Erwerbstatige ohne Abschluss auf Sekundarstufe 1l (Rohdaten BFS, 2022), womit das
theoretisch mdgliche Potenzial zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» ebenfalls hoch ist — insbe-
sondere bei 40- bis 54-Jahrigen, Auslander:innen und in den Wirtschaftsabschnitten «Grundstiicks- und
Wohnungswesen/Dienstleistungen» und «Industrie».

Bei der Analyse nehmen wir eine Eingrenzung vor, indem wir nur Verfahren zur «Anerkennung von
Bildungsleistungen» an formale Abschlisse (z.B. keine Weitebildungen) untersuchen und nur Ab-
schlisse bericksichtigen, bei welchen der Handlungsspielraum im Verantwortungsbereich des SBFI
liegt (z.B. keine Arbeitsmarktintegrationsprogramme). Aufgrund der hohen Relevanz grenzen wir die
Analyse auf die berufliche Grundbildung ein und betrachten weder allgemeinbildende Schulen auf
der Sekundarstufe Il noch Abschliisse der Tertidrstufe.

Literaturrecherche zur Situation im Ausland

Als Grundlage fir die Analyse wird eine Typologisierung (siehe Abbildung ES2) von Verfahren herge-
leitet, wobei diese nach ihrem priméren Ziel und ihrer priméren Evaluationsmethode eingeteilt werden.
Beim priméaren Ziel unterscheiden wir zwischen «Dispensation» und «Teil-/Vollzertifizierung», bei der
priméren Evaluationsmethode zwischen Kompetenzprifung mit Examen (z.B. schriftlich oder eine
Arbeitsdemonstration) und Gleichwertigkeitsprifung ohne Examen (Kompetenzbeurteilung via Port-
folio, z.B. Dokumentation, CV).

Aus diesen beiden Dimensionen resultieren vier Typen von Verfahren, welche in den EU-Staaten un-
terschiedlich verbreitet sind. Der Typ «examensbasierte Teil-/Vollzertifizierung» ist in der EU am
starksten verbreitet (10 Staaten). Der Typ «gleichwertigkeitsprifungsbasierte Dispensation» domi-
niert in der Schweiz und in den EU-Staaten Danemark, Deutschland und Osterreich. Die beiden Typen



«examensbasierte Dispensation» und «gleichwertigkeitsprifungsbasierte Teil-/Vollzertifizie-
rung» kommen in den EU-Staaten eher selten vor (jeweils in zwei Staaten).

Abbildung ES2: Typologisierung von Verfahren

PRIMARE
EVALUATIONSMETHODE

Gleichwertigkeitspriifung
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(z.B. Portfolio)

* «Gleichwertigkeitsprifungs-
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ZIEL DER
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Kompetenzpriifung
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Bemerkungen: Die Abbildung zeigt die vier Typen von Verfahren, welche aus dem priméaren Ziel («Dispensation»
und «Teil-/Vollzertifizierung», Griinténe) und der primaren Evaluationsmethode (Kompetenzpriifung mit Examen
und Gleichwertigkeitspriifung ohne Examen, Blautdne) resultieren.

Im Jahr 2020 wurden in der Schweiz insgesamt 4'879 und 720 EBA- und EFZ-Abschlisse durch Ver-
fahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen respektive andere QV erworben (Rohdaten BFS, 2022).
Insgesamt entspricht dies einem Anteil von 8% aller EBA- und EFZ-Abschlisse im Jahr 2020 (70'194
gemass BFS, 2022f).! Ein Vergleich der Relevanz solcher Verfahren in der beruflichen Grundbildung
zwischen den verschiedenen Staaten zeigt, dass diese Verfahren neben der Schweiz nur noch in Os-
terreich, Danemark, Deutschland und Finnland eine mittlere bis hohe Verbreitung aufweisen, wah-
rend sie in allen anderen Staaten nur wenig verbreitet sind. Allerdings haben die EU-Staaten in den
letzten Jahren viel unternommen, um Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» zu férdern
und es ist ein steigender Trend beztiglich der Verbreitung solcher Verfahren zu beobachten.

Die in den EU-Staaten existierenden Verfahren werden anhand von zwei Fallbeispielen genauer un-

tersucht:

- Osterreich ist wie die Schweiz dem Typ «gleichwertigkeitspriifungsbasierte Dispensation» zu-
geordnet und Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» haben eine hohe Relevanz.
Mit 18% aller Lehrabschlisse ist das Verfahren der ausnahmsweisen Zulassung zur Lehrabschluss-
prufung stark verbreitet und die Zulassung ist geradlinig. Verfahren mit dem Ziel der «Teil-/Vollzer-
tifizierung» (beispielsweise «Du kannst was») sind in Osterreich bisher wenig verbreitet.

- Frankreich ist dem Typ «gleichwertigkeitsprifungsbasierte Teil-/Vollzertifizierung» zugeord-
net und Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» haben insgesamt eine tiefe bis mitt-
lere Relevanz. Dabei kennt Frankreich ein grundlegendes Verfahren, die «Validation des acquis de
I'expérience» (VAE). Der Anteil Abschlisse via VAE in der beruflichen Grundbildung liegt bei 1-7%,
je nach Abschluss und Beruf. Der Prozess ist dabei weniger geradlinig und 23-30% der Kandidat:in-
nen scheitern trotz zulassigem Antrag bereits bei der Einreichung des Portfolios.

Empirische Analyse zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der Schweiz
Die empirische Analyse basiert auf einer strukturierten Online-Befragung von 158 Vertreter:innen von
Bund, Kantonen und nationalen sowie regionalen Organisationen der Arbeitswelt (OdA). Die Analyse

1 Dabei ist zu beachten, dass es auch niederschwellige Méglichkeiten, wie zum Beispiel die Anerkennung von Sprachzertifikaten gibt,
welche in dieser Statistik nicht berticksichtigt werden, da nur verkirzte berufliche Grundbildungen erfasst werden.
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identifiziert mogliche Hindernisse bei der Ausweitung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungs-
leistungen» in der beruflichen Grundbildung und Massnahmen, welche diesen Hindernissen entgegen-
wirken kénnten. Zudem wurden die Ergebnisse der Befragung in einem Policy-Workshop im Hinblick
auf die Implikationen fur die Bildungspolitik diskutiert.

Die Ergebnisse beziglich der Kenntnisse von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen»
zeigen, dass zwar ein Grossteil der Befragten die Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen
kennt, allerdings nur etwa die Hélfte die anderen QV kennt. Die Befragten beflirworten generell die
Foérderung von solchen Verfahren, jedoch erhélt die Férderung von Verfahren zur Anrechnung von
Bildungsleistungen mehr Unterstiitzung als jene der anderen QV. Allerdings sind auch relativ viele Be-
fragte beziglich Forderung der Verfahren unentschieden.

Hindernisse bei der Ausweitung von Verfahren sehen die Befragte vor allem in Bezug auf die Ziel-
gruppe. Als besonders hinderlich erachten sie ihren ungentugenden Informationsstand, ihr fehlendes
Bewusstsein der Mdglichkeiten, ihr Mangel an Kompetenzen (insh. Sprachkompetenzen) sowie Finan-
zierungsschwierigkeiten. Hindernisse betreffend die Prozesse, Betriebe und Verbundpartner werden
als weniger wichtig angesehen. Die héchste Relevanz haben dabei allerdings zu hohe finanzielle und
zeitliche Aufwénde der Prozesse, zu komplizierte Verfahren und eine zu zuriickhaltende Rolle der Kan-
tone.

Die Einschétzungen dazu, wer die Moderation und Kosten fir Verfahren zur «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen» Ubernehmen sollte, variieren stark nach Institutionsart. Wahrend aus Sicht der Ver-
treter:innen des Bundes die Kantone die Moderation und Kosten tbernehmen sollten, sollten sich aus
Sicht der anderen Befragten der Bund, die Kantone und die OdA an diesen Aufgaben beteiligen.

Die Befragten unterstitzen verschiedene Massnahmen zur Erweiterung oder Anpassung von Verfah-
ren zur «<Anerkennung von Bildungsleistungen. Dabei wirden die Befragten insbesondere die Schaffung
von zeitlich flexiblen Angeboten der ergédnzenden Bildung unterstitzen. Bei der Anrechnung von Bil-
dungsleistungen erhalten Massnahmen zur besseren Information und Motivation von Betrieben be-
ziuglich verkurzter Ausbildung, zur besseren Aufklarung der OdA und zur Vereinfachung von Verfahren
die héchste Unterstutzung. Fur die anderen QV unterstutzen die Befragten insbesondere eine starkere
Standardisierung zwischen Kantonen, eine bessere Aufklarung der OdA und eine Erweiterung des An-
gebots in mehr Berufen.

Schlussfolgerungen

Insgesamt zeigt der Bericht, dass Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der berufli-
chen Grundbildung in der Schweiz eine hohe Relevanz aufweisen und theoretisch auch Potenzial fur
die «Anerkennung» von nicht-formal und informell erworbenen Bildungsleistungen von Erwerbstéatigen
ohne nachobligatorischen Bildungsabschluss vorhanden ist. Die Literaturrecherche zur Situation in den
EU-Staaten zeigt zudem, dass solche Verfahren in der Schweiz eine verhaltnisméssig starke Verbrei-
tung aufweisen, wobei die Verfahren zur «Dispensation» dominieren, welche in der Schweiz die Ver-
fahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen bezeichnen. In den meisten EU-Staaten Uberwiegen
hingegen Verfahren mit dem Ziel der «Teil-/Vollzertifizierung», welche den in der Schweiz verhaltnis-
massig wenig bekannten und verbreiteten anderen QV entsprechen. Eine Férderung der Verfahren wird
generell unterstutzt, wobei jedoch verschiedene Hinderungsgriinde adressiert werden muissten. Opti-
mierungspotenzial besteht in der Schweiz dabei insbesondere beziiglich der Informiertheit der Ziel-
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gruppe Uber die Méglichkeiten und Verfahren der «Anerkennung von Bildungsleistungen» — moglicher-
weise auch unter Einbezug der Betriebe —, beziiglich der Komplexitat und finanziellen sowie zeitlichen
Aufwénde solcher Verfahren und beziglich der unterschiedlichen Vorstellungen zur Rollenverteilung
bei der Moderation und Kostentibernahme solcher Verfahren.
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1  Einleitung

1.1 Ausgangslage

Die Berufsbildung muss sich regelmassig an einen schnell verandernden Arbeitsmarkt und an neue
Anforderungen aufgrund von Entwicklungen wie die Digitalisierung, beruflicher Mobilitat und demogra-
fischem Wandel anpassen. Diese Verénderungen stellen insbesondere fur Personen ohne nachobliga-
torischen Bildungsabschluss eine grosse Herausforderung dar, da ein Abschluss auf der Sekundarstufe
Il — insbesondere eine berufliche Grundbildung — fir den Erhalt der Arbeitsmarktféahigkeit und fir Még-
lichkeiten zur beruflichen Weiterentwicklung von zentraler Bedeutung ist. Da in der Schweiz rund
400’000 Erwerbspersonen und 370'000 Erwerbstétige keinen nachobligatorischen Schulabschluss ha-
ben (Rohdaten BFS, 2022), stellt die Forderung des Berufsabschlusses fiir Personen tiber 25 Jahre?
und damit zusammenhangend die «Anerkennung von Bildungsleistungen» seit 2014 ein Handlungs-
schwerpunkt in der Schweizer Bildungspolitik dar.

Die Verbundpartner haben diverse Initiativen gestartet, um diese Herausforderungen in Angriff zu neh-
men. Eine Initiative ist das Projekt «Berufsabschluss und Berufswechsel fir Erwachsene», wobei in
einem Grundlagenbericht eine Bestandsaufnahme bestehender Angebote erarbeitet und Empfehlungen
fur die Weiterentwicklung hergeleitet wurden (SBFI, 2014; Tsandev et al., 2017; Schmid et al., 2017).
Eine weitere Initiative ist die «Berufsbildung 2030», welche 2016 gestartet wurde. Im Rahmen dieser
Initiative wurden Projekte wie «Berufsabschluss fir Erwachsene: Anrechnung von Bildungsleistungen»
oder «viamia» lanciert. Bei «viamia»® erhalten seit 2022 schweizweit erwerbstétige Personen ab 40
Jahren eine kostenlose Standortbestimmung, wobei unter anderem ihre Arbeitsmarktféhigkeit anhand
verschiedener Analysen eingeschéatzt wird. Zudem wurden Orientierungsrahmen zur Weiterentwicklung
der Schweizer Berufshildung und zur Anrechnung von Bildungsleistungen fiir Personen Uber 25 Jahre
geschaffen (SBFI, 2017; SBFI, 2018).

Allerdings zeigen Studien, dass in der Schweiz nach wie vor Herausforderungen in der Umsetzung von
Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» — in einem erweiterten Sinne verstanden als die
«Anerkennung» von nicht-formal und informell erworbenen Bildungsleistungen an formale Abschlisse
(siehe auch Kap. 1.2) — bestehen (Maurer et al., 2016; Salzmann et al., 2020). So unterscheiden sich
Methoden, Prozesse und Zustandigkeiten beispielsweise stark nach Kanton, wobei die Kantone unter
anderem die Gleichbehandlung bei der Beurteilung, die Umsetzungserfahrung, die Klarung der Zustan-
digkeiten und die enge Zusammenarbeit mit der Tragerschaft des Berufes als Herausforderungen iden-
tifizieren (Salzmann et al., 2020). Zudem existieren erwachsenenspezifische Angebote — sogenannte
andere Qualifikationsverfahren wie das Qualifikationsverfahren mit Validierung von Bildungsleistungen
oder das Qualifikationsverfahren mit aufgeteilter Prifung — nur in wenigen Berufen respektive Kantonen.
Aber auch die Férderung des Berufsabschlusses fir Personen tber 25 Jahre steht vor vielfaltigen Her-
ausforderungen.

2 In diesem Bericht verwenden wir den Begriff «Personen uber 25 Jahre» anstatt «Erwachsene», um klarzustellen, dass junge Erwach-
sene aufgrund der geforderten Arbeitserfahrung keine solchen Verfahren durchlaufen kénnen (Art. 32 BBG).

E https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/bildung/berufsbildungssteuerung-und--politik/projekte-und-initiativen/foerderung-der-inlaendi-
schen-arbeitskraefte/kostenlose-standortbestimmung.html
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Diese Einschatzungen werden auch durch entsprechende Statistiken bestétigt (Rohdaten BFS, 2022).
In der beruflichen Grundbildung wurden im Jahr 2020 10'659 Abschliisse von Personen lber 25 Jahre
erworben, was 15% aller Abschlisse der beruflichen Grundbildung im Jahr 2020 entspricht (70'194).
Allerdings wurden rund die Halfte der Abschlisse der beruflichen Grundbildung von Personen tber 25
Jahre in einer klassischen beruflichen Grundbildung erworben. Folglich liegt der Anteil aller Abschlisse
der beruflichen Grundbildung, welche «Anerkennung von Bildungsleistungen» beinhalten, bei rund 8%
(5'599 von insgesamt 70°194). Davon sind etwa 40% in Rahmen einer verkirzten beruflichen Grundbil-
dung anerkannt worden (2'259), wobei die Verkiirzung oft aufgrund eines vorhergehenden Abschlusses
auf der Sekundarstufe Il erfolgte.

Das vom Parlament im Juni 2021 angenommene Postulat Atici 21.3235 «Validierung von Bildungs-
leistungen — von der Zulassungslogik zur Zertifizierungslogik» fordert den Bundesrat auf, in einem Be-
richt darzulegen, weshalb sich die Mdglichkeit sogenannt anderer Qualifikationsverfahren und insbe-
sondere die Validierung von informell erworbenen Bildungsleistungen nicht durchgesetzt habe. Der Be-
richt soll unter anderem die Erfahrungen einzelner Kantone und europdaischer Lander diskutieren und
Vorschlage fur eine Neuausrichtung der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen»» herlei-
ten. Das Staatssekretariat fir Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) hat die Professur fur Bildungs-
systeme der ETH Zirich (CES ETHZ) beauftragt, die Grundlagen fir einen entsprechenden Bericht zu
erarbeiten.

1.2 Terminologie des Berichts

Das Themenfeld «Anerkennung von Bildungsleistungen» ist sehr vielfaltig und die dabei verwendete
Terminologie sowohl in der Schweiz als auch international uneinheitlich. Deshalb werden zuerst die in
diesem Bericht verwendeten Begrifflichkeiten geklart, insbesondere auch deshalb, weil der Bericht unter
anderem einen internationalen Vergleich enthalt.

Abbildung 1 zeigt den in diesem Bericht verwendeten Begriffsbaum. An der Spitze des Baumes stehen
die abstrakten Begriffe der «Anerkennung von Bildungsleistungen» und darunter die «Dispensation»
und «Teil-/Vollzertifizierung». Den Begriff «<Anerkennung von Bildungsleistungen» haben wir deshalb
als Uberbegriff gewahlt, weil er offiziell fiir keines der in der Schweiz existierenden Verfahren verwendet
wird und er der international géngigen Terminologie «Recognition of Prior Learning» am nachsten
kommt. In diesem Bericht beziehen wir uns mit «Anerkennung von Bildungsleistungen» auf alle Verfah-
ren, bei denen nicht-formal und informell erworbenen Bildungsleistungen an formale Abschliisse aner-
kannt werden. Somit schliesst dieser Begriff samtliche Wege ein, die neben einer Ublichen regularen
beruflichen Grundbildung existieren, um ein eidgendéssisches Fahigkeitszeugnis (EFZ) oder ein eidge-
ndssisches Berufsattest (EBA) zu erwerben. Die «Anerkennung von Bildungsleistungen» in diesem er-
weiterten Sinn bezieht sich also auf alle in der Schweiz vorhandenen Qualifikationswege und damit auf
samtliche Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen und auf alle anderen Qualifikationsverfah-
ren (QV). Zu beachten ist, dass der Begriff «<Anerkennung» in anderen Kontexten und Landern mdg-
licherweise anders verwendet wird, so steht er beispielsweise in Deutschland fur die Anerkennung von
Prifungsleistungen, welche in anderen formalen Ausbildungen erlangt werden (Hanak & Sturm, 2015).

Auch den Begriff der «Dispensation» haben wir deshalb gewahlt, weil er im Schweizer Kontext fur
keine der existierenden Verfahren verwendet wird. Wir beschreiben damit alle Verfahren, welche zu
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einer Dispensation von Teilen des Unterrichts oder von Teilen des Qualifikationsverfahrens mit Ab-
schlussprifung fuhren. In der Schweiz umfassen diese Verfahren die drei Verfahren zur Anrechnung
von Bildungsleistungen, also die Anrechnung an eine Bildung, die direkte Zulassung zur Abschlusspru-
fung und die Anrechnung an ein Qualifikationsverfahren (QV) mit Abschlusspriifung. Auch hier gibt es
im internationalen Kontext andere Bedeutungen, so bezieht sich der Begriff der Anrechnung in Deutsch-
land auf Bildungsleistungen, welche ausserhalb von formalen Ausbildungen erlangt wurden (Hanak &
Sturm, 2015).

Auch der Begriff der «Teil-/Vollzertifizierung» wird im Schweizer Kontext nicht verwendet und wir ver-
wenden ihn in diesem Bericht deshalb als abstrakten Begriff fur alle Verfahren, die zu einem Zertifikat
oder zu Teilen davon fuhren. In der Schweiz gehéren dazu die anderen Qualifikationsverfahren (QV),
also einerseits die Qualifikationsverfahren (QV) mit Validierung von Bildungsleistungen und anderer-
seits die Qualifikationsverfahren (QV) mit aufgeteilter Priifung.

Der Begriff der Validierung wird sowohl in der Schweiz als auch international unterschiedlich verwen-
det. Beispielsweise subsumiert die Europaische Kommission verschiedenste Verfahren unter Validie-
rung (Cedefop, 2009). In der Schweiz wird der Begriff «Validierung» auf zwei Arten verwendet. Erstens
wird damit ein Verfahren der sogenannten «anderen QV» — neben der QV mit aufgeteilter Prifung —
bezeichnet. Zweitens wird der Begriff gelegentlich fir einen Subprozess von Verfahren zur «Anerken-
nung von Bildungsleistungen» verwendet, in welchem die Gleichwertigkeit von Bildungsleistungen vali-
diert wird (SBFI, 2017, S. 23). Dabei ist zu beachten, dass auch die Verfahren zur «Dispensation» eine
Validierung von Bildungsleistungen beinhalten, aber im Schweizer Kontext nicht von Validierung ge-
sprochen wird.

Der untere Teil von Abbildung 1 zeigt eine Beschreibung der Subprozesse der Verfahren zur «Dispen-
sation» und «Teil-/Vollzertifizierung» in der Schweiz. Fur die Verfahren zur Anrechnung von Bildungs-
leistungen basieren die Bezeichnungen auf SBFI (2018) und fiir das Verfahren der Validierung auf Mau-
rer et al. (2016). Die abstrakte Bezeichnung der Prozesse basiert auf Cedefop (2009). Die Verfahren
beginnen mit einer Information und Beratung. Anschliessend werden die Bildungsleistungen identifiziert
und dokumentiert. Diese Subprozesse werden in der Schweiz «Inventar erstellen», respektive «Bilan-
zierung» genannt. Der dritte Schritt besteht darin, die dokumentierten Bildungsleistungen zu bewerten.
Diese Subprozesse werden in der Schweiz als «Standort bestimmen», respektive «Beurteilung» be-
zeichnet. In der Schweiz folgen darauf verfahrensspezifische Subprozesse. Bei der Anrechnung von
Bildungsleistungen folgt der Subprozess «Anrechnung beantragen», der beispielsweise zu einer «Dis-
pensation» fuhrt. Beim QV mit Validierung von Bildungsleistungen handelt es sich um die Validierung
der Beurteilung in der Form von Lernleistungsbestéatigungen. Falls nicht alle Bildungsleistungen erfllt
sind, entsprechen die Lernleistungsbestatigungen in unserer abstrakten Begriffsverwendung einer
«Teilzertifizierung», und missen noch durch ergdnzende Bildung und entsprechend Teilpriifungen er-
ganzt werden. Der letzte Schritt besteht in der «Anerkennung der Bildungsleistungen» in der Form einer
Anrechnung oder einer Zertifizierung resp. «Dispensation» oder «Vollzertifizierung» in der abstrakten
Begriffsbezeichnung. Dabei gilt es zu beachten, dass die Verfahren zur «Dispensation» im Prinzip eben-
falls einen Subprozess «Validierung» enthalten, dieser in der Schweiz allerdings nicht so bezeichnet
wird.
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Abbildung 1: Visualisierung des in diesem Bericht verwendeten Begriffsbaums
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Maurer et al. (2016) und SBFI (2017) und SBFI (2018)

1.3 Ziele des Berichts

Dieser Bericht hat zwei Ziele: Zum einen soll dargelegt werden, inwiefern die «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen» relevant ist, wo Potenzial besteht und wie das Thema in den bildungs- und beschaf-
tigungssystemischen Kontext einzuordnen sowie international zu verorten ist. Zum anderen soll aufge-
zeigt werden, weshalb die «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der Schweiz bisher wenig Anklang
fand und welche Anderungen notwendig wéren, damit sich solche Verfahren vermehrt durchsetzen wiir-
den. Damit diese Ziele erreicht werden kdnnen, basiert dieser Bericht auf vier Teilen, deren Ergebnisse
in den folgenden vier Kapiteln dieses Berichts prasentiert werden:

Das zweite Kapitel enthalt die Aufarbeitung der bildungs- und beschéftigungssystemischen Kontex-
tualisierung der «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der Schweiz. Dabei werden insbeson-
dere das Potenzial und die gesetzlichen Grundlagen der in der Schweiz existierenden Verfahren
beschrieben. Zudem wird der Untersuchungsgegenstand gegentber anderen Verfahren und Pro-
grammen abgegrenzt, welche mit der «Anerkennung von Bildungsleistungen» verwandt sind. Zu-
letzt werden die Moglichkeiten und Herausforderungen eines internationalen Vergleichs diskutiert.

Das dritte Kapitel prasentiert eine Ubersicht (iber die «Anerkennung von Bildungsleistungen» in
Europa. Die dabei hergeleitete Typologisierung der untersuchten Lander in Bezug auf die Verfahren
zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» und deren Verbreitung dient unter anderem dazu, zwei
Anwendungsbeispiele auszuwahlen, welche anschliessend vertieft beschrieben werden.

Das vierte Kapitel stellt eine empirische Analyse zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» an die
berufliche Grundbildung in der Schweiz dar. Dabei werden die Ergebnisse einer Online-Befragung
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mit Vertreter:innen des Bundes, der Kantone und nationaler und regionaler Organisationen der Ar-
beitswelt sowie deren Reflektion im Rahmen einer Fokusgruppe prasentiert.

Im funften Kapitel fassen wir die Ergebnisse zusammen, ziehen daraus Schlussfolgerungen und
leiten Implikationen fiir die Schweizer Bildungspolitik her.
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2 Bildungs- und beschéaftigungssystemische
Kontextualisierung

Dieses Kapitel diskutiert den bildungs- und beschéaftigungssystemischen Kontext der «Anerkennung
von Bildungsleistungen» in der Schweiz. Diese Uberlegungen sollen aufzeigen, welche Relevanz und
welches Potenzial die «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der Schweiz hat und welche Limitati-
onen fir mogliche Neuausrichtungen bestehen beziehungsweise welcher Handlungsspielraum im Ver-
antwortungsbereich des SBFI liegt und welcher in andere Zustandigkeiten fallt. Deshalb beschreiben
wir in einem ersten Schritt die rechtlichen Grundlagen und grenzen die verwendeten Begriffe ab. Diese
Informationen dienen dazu, in einem nachsten Schritt den Untersuchungsgegenstand einzugrenzen und
Madglichkeiten sowie Limitationen flr einen internationalen Vergleich zu diskutieren.

2.1 Relevanz aus bildungs- und beschéaftigungssystemischer Sicht

Die Relevanz der «Anerkennung von Bildungsleistungen» in einem Land hangt von zwei Faktoren ab.
Erstens hangt sie davon ab, welchen Mehrwert die «Anerkennung von Bildungsleistungen» fur die an
den Verfahren teilnehmenden Personen hat. Zweitens hangt sie davon ab, wie viele potenzielle Perso-
nen von einer «Anerkennung von Bildungsleistungen» profitieren kdnnen. Die folgende Diskussion zeigt
anhand von deskriptiven statistischen Analysen diese Relevanz fiir Personen ohne nachobligatorische
Bildung — also Personen mit einer hochsten Ausbildung auf Sekundarstufe | — in der Schweiz.

Ein internationaler Vergleich von Indikatoren fur den Arbeitsmarktstatus zeigt ein sehr positives Bild fur
die Schweiz. Die Erwerbsquote — das heisst der Anteil Erwerbspersonen (Erwerbstéatige und Erwerbs-
lose) an der Bevélkerung ab 15 Jahren — hat Ende 2021 68% betragen (BFS, 2022a). Der entspre-
chende EU-Durchschnitt war mit 57% deutlich tiefer. Zudem wies kein EU-Land eine héhere Erwerbs-
guote als die Schweiz auf. Ebenfalls erfreulich sieht der internationale Vergleich der Erwerbslosen-
quote — das heisst der Anteil Erwerbsloser an den Erwerbspersonen — aus. Ende 2021 lag die Erwerbs-
losenquote in der Schweiz bei 4.4%. Dieser Wert betragt durchschnittlich 6.4% in der EU und nur wenige
EU-Lander haben eine tiefere Erwerbslosenquote als die Schweiz. Allerdings weist die Erwerbslosen-
quote in der Schweiz langerfristig einen steigenden Trend auf, welcher sich wahrend der COVID-19-
Pandemie noch verschéarft hat (BFS, 2022c).

Eine mogliche Erklarung fur diesen Anstieg in der Erwerbslosenquote besteht darin, dass Personen
ohne nachobligatorischen Abschluss zunehmend Miihe haben, ihre Arbeitsmarktfahigkeit aufrechtzuer-
halten. Hinweise fiur diese Erklarung findet man in den Daten des Stellenmarktmonitors betreffend
Stellenausschreibungen in der Schweiz (Salvisberg, 2010). Diese Daten zeigen, dass der Anteil Stel-
lenausschreibungen, welche lediglich einen obligatorischen Schulabschluss fur die Besetzung der Stelle
verlangen, 1950 noch bei tiber 80% lag und seither stetig gesunken ist. 2010 betrug dieser Anteil bereits
weniger als 20%.

Auch multivariate Analysen der Entwicklung der Erwerbslosenquote nach héchster abgeschlosse-
ner Ausbildung zeigen, dass Personen ohne nachobligatorischen Abschluss eine Risikogruppe dar-
stellen (Bolli et al., 2015). Abbildung 2 zeigt die Entwicklung der Erwerbslosenquote nach héchster ab-
geschlossener Ausbildung zwischen 2010 und 2021 (BFS, 2022d). Die Ergebnisse zeigen, dass die
Erwerbslosenquote von Personen mit einer hochsten Ausbildung auf Sekundarstufe | etwa doppelt so
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hoch ist wie jene von Personen mit einem hdheren Bildungsabschluss. Im Jahr 2021 lag die Erwerbs-
losenquote bei fast 10% fiir Personen mit einer héchsten Ausbildung auf Sekundarstufe I. Fiir Personen
mit einer héchsten Ausbildung auf Sekundarstufe Il oder Tertiarstufe lag die Erwerbslosenquote 2021
bei 5% respektive 3%. Die Entwicklung tUiber die Zeit zeigt, dass sich die Schere zwischen Personen mit
einer héchsten Ausbildung auf Sekundarstufe | und jenen mit einem héheren Bildungsabschluss mit der
Zeit gedffnet hat. Insbesondere in den Jahren wahrend der COVID-19-Pandemie ist diese Differenz
weiter gestiegen.

Abbildung 2: Erwerbslosenquote nach hdchster abgeschlossener Ausbildung
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf BFS (2022d). Die Abbildung zeigt die Erwerbslosenquote nach
hdchster abgeschlossener Ausbildung zwischen 2010 und 2021.

Ein moéglicher Grund dafir, dass Personen ohne nachobligatorischen Abschluss zunehmend Miihe ha-
ben, ihre Arbeitsmarktfahigkeit aufrechtzuerhalten, besteht in ihrer tiefen Weiterbildungsbeteiligung.
Abbildung 3 zeigt die Teilnahme an Weiterbildung nach héchster abgeschlossener Ausbildung zwischen
2010 und 2021 (BFS, 2022g). Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Weiterbildungsteilnahme stark nach
hdchster abgeschlossener Ausbildung unterscheidet. Vor der COVID-19-Pandemie haben rund 8% der
Personen mit Sekundarstufe | als hdchste Ausbildung an einer Weiterbildung teilgenommen. Im Gegen-
satz dazu lag die Weiterbildungsteilnahme bei rund 21% respektive 38% fur Personen mit héchster
Ausbildung auf Sekundarstufe 1l respektive Tertiarstufe. Wahrend der COVID-19-Pandemie hat sich die
Weiterbildungsteilnahme in allen drei Gruppen fast halbiert. Folglich lagen die Anteile 2021 bei nur noch
4% (Personen mit Abschluss auf Sekundarstufe 1), 8% (Personen mit Abschluss auf Sekundarstufe I)
und 26% (Personen mit Tertidarabschluss).
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Abbildung 3: Weiterbildungsteilnahme nach héchster abgeschlossener Ausbildung
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf BFS (2022g). Die Abbildung zeigt den Anteil der 25- bis 74-
jahrigen stéandigen Wohnbevélkerung, welche in den letzten vier Wochen an einer Weiterbildung teilgenommen hat,
nach hochster Ausbildung zwischen 2010 und 2021.

Ein internationaler Vergleich zeigt, dass die Schweiz auch in Bezug auf die Weiterbildungsteilnahme
gut dasteht (OECD, 2022). Im Jahr 2016 haben 68% der schweizerischen Bevolkerung zwischen 25
und 64 Jahren an einer Weiterbildung teilgenommen. Der entsprechende Anteil liegt in der EU bei nur
44%. Auch in der EU steigt die Weiterbildungsteilnahme mit der hdchsten Ausbildung, von 24% fir
Personen mit Sekundarstufe | als hochste Ausbildung auf 40% respektive 62% flr Personen mit Sekun-
darstufe Il und Tertiarstufe als hdchste Ausbildung. Die entsprechenden Anteile in der Schweiz sind fir
alle Ausbildungskategorien héher: 33%, 63% respektive 84%. Dabei ist der Unterschied zwischen Per-
sonen mit Sekundarstufe | und solchen mit Tertidrstufe als héchste Ausbildung in der Schweiz etwas
starker ausgepragt als im EU-Durchschnitt.

Die Sicherstellung der Arbeitsmarktfahigkeit von Personen ohne nachobligatorische Ausbildung ist auf-
grund des Fachkraftemangels besonders relevant. Dabei ist zu beachten, dass in den nachsten Jahren
zahlreiche Erwerbstatige in Rente gehen werden und somit ersetzt werden missen, will man den Wohl-
stand einigermassen konstant halten (Credit Suisse, 2022). So sind zwischen 2000 und 2015 pro Jahr
rund 20'000 mehr Personen pensioniert worden als in den Arbeitsmarkt eingetreten sind. Seither hat
sich der Saldo von in den Arbeitsmarkt eintretenden und austretenden Personen deutlich verringert und
ist 2022 etwa ausgeglichen. In den nachsten Jahren wird dein negativer Saldo — das heisst mehr aus-
tretende als eintretende Personen — erwartet, mit einem negativen Saldo von etwa 10'000 Personen als
Tiefpunkt im Jahr 2030 (Credit Suisse, 2022). Erst in Giber zehn Jahren wird aufgrund der demographi-
schen Entwicklung wieder ein positiver Saldo erwartet.
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Diese Zahlen und Fakten zum Schweizer Bildungs- und Beschaftigungssystem zeigen auf, wie relevant
die Thematik der «Anerkennung von Bildungsleistungen» ist. Wenn es gelingt, durch geeignete Verfah-
ren mehr Personen zu einem nachobligatorischen Abschluss zu verhelfen, kénnte damit ein weiterer
Beitrag zur Entschérfung des Fachkraftemangels geleistet werden.

2.2 Potenzial der «Anerkennung von Bildungsleistungen»

Das theoretisch mogliche Potenzial der «Anerkennung von Bildungsleistungen» ist in der Schweiz rela-
tiv hoch. Die Analysen von Rohdaten des BFS (2022) zeigen, dass 2020 rund 530'000 Erwachsene der
25- bis 64-jahrigen Wohnbevolkerung in der Schweiz keinen nachobligatorischen Abschluss haben.
Dabei sind 126'000 dieser Personen keine Erwerbspersonen, also weder erwerbstétig noch erwerbslos.
Folglich gibt es in der Schweizer Wohnbevdlkerung rund 400’000 Erwerbspersonen, welche keinen Ab-
schluss auf Sekundarstufe Il (Sek-1I-Abschluss) vorweisen kénnen. Rund 370'000 dieser Erwerbsper-
sonen sind erwerbstétig.

Fur ein besseres Verstandnis dieses theoretisch moglichen Potenzials und damit der Zielgruppe von
Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» ist es wichtig, die Personen, welche keinen Sek-
II-Abschluss haben, genauer zu betrachten und zu charakterisieren.

Abbildung 4 zeigt, wie sich die 25- bis 64-jahrigen Erwerbstéatigen ohne Sek-1I-Abschluss auf die ver-
schiedenen Wirtschaftsabschnitte verteilen. Diese Verteilung hangt von zwei Bestimmungsfaktoren ab.
Der erste Bestimmungsfaktor ist der Anteil Personen ohne Sek-II-Abschluss in den Wirtschaftsabschnit-
ten. Der zweite Bestimmungsfaktor ist der Anteil der Erwerbstatigen in einem Wirtschaftsabschnitt an
allen Erwerbstéatigen. Die Kombination der beiden Bestimmungsfaktoren erlaubt Aussagen dazu, wie
gross das theoretisch mdgliche Potenzial der «Anerkennung von Bildungsleistungen» in bestimmten
Wirtschaftsabschnitten ist. Dabei weisen das «Grundstiicks- und Wohnungswesen resp. Dienstleistun-
gen» (19%) und die «Industrie» (15%) das grosste theoretisch mdgliche Potenzial auf. Somit sind ins-
gesamt etwas mehr als ein Drittel der Erwerbstatigen ohne Sek-II-Abschluss in diesen beiden Wirt-
schaftsabschnitten tatig (BFS, 2022b, 2022e). Zudem sind je Uber zehn Prozent der Erwerbstéatigen
ohne Sek-1l-Abschluss im «Bau», in «<cHandel und Reparatur», im «Gastgewerbe» und im «Gesundheits-
und Sozialwesen» tatig.
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Abbildung 4: Verteilung der Grundpopulation der Erwerbstatigen ohne Sek-1l1-Abschluss nach Wirt-
schaftsabschnitten
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf BFS (2022b, 2022¢). Die Abbildung zeigt, wie sich die rund
370'000 Personen (Rohdaten BFS, 2022) der Grundpopulation der 25- bis 64-jahrigen Erwerbstatigen Sek-11-Ab-
schluss im Jahr 2021 auf die Wirtschaftsabschnitte (Allgemeine Systematik der Wirtschaftszweige, NOGA 2008)*
verteilen. Fir die Berechnungen wurden verschiedene Datenquellen herangezogen. Da die Populationen in den
Datenquellen unterschiedliche Altersspannen aufweisen, beruhen die Berechnungen auf der Annahme, dass die
25- bis 64-jahrigen Erwerbstatigen und alle Erwerbstétigen ab 15 Jahren gleichermassen auf die Wirtschaftsab-
schnitte verteilt sind.

Abbildung 5 zeigt das theoretisch mdgliche Potenzial fiir verschiedene Personengruppen nach Ge-
schlecht, Nationalitat und Alter. Bei der Unterscheidung nach Geschlecht zeigt sich, dass der Anteil
Erwerbstéatiger ohne Sek-11-Abschluss bei Mannern (52%) und Frauen (48%) fast gleich hoch ist (Roh-
daten BFS, 2022). Im Gegensatz dazu zeigen sich starke Unterschiede bei der Unterscheidung nach
Nationalitat: Nur 36% der Erwerbstatigen ohne Sek-11-Abschluss sind Schweizer:innen, wahrend 64%
Auslander:innen sind. Auch beim Alter sind Unterschiede auszumachen, wobei bei den 40- bis 54-
Jahrigen insgesamt das hochste theoretisch mogliche Potenzial besteht und damit bei einer Personen-
gruppe mit Potenzial fur nicht-formal oder informell erworbene Bildungsleistungen. So sind 47% der 25-
bis 64-jahrigen Erwerbstatigen ohne Sek-II-Abschluss zwischen 40 und 54 Jahren alt, wahrend die jin-
gere Alterskategorie (25- bis 39-Jéhrige) und die altere Alterskategorie (55- bis 64-Jéhrige) mit je 26%
etwas geringere Anteile aufweisen.

4 Allgemeine Systematik der Wirtschaftszweige - NOGA 2008 - Einfiihrung | Publikation | Bundesamt fiir Statistik (admin.ch)
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Abbildung 5: Verteilung der Grundpopulation der Erwerbstétigen ohne Sek-1I-Abschluss nach Perso-

nengruppen
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Rohdaten des BFS (2022). Die Abbildung zeigt, wie sich die die
rund 370'000 Personen (Rohdaten BFS, 2022) der Grundpopulation von 25- bis 64-jahrigne ohne Sek-1I-Abschluss
im Jahr 2020 auf verschiedene Personengruppen nach Geschlecht (pinker Balken), Nationalitét (brauner Balken)
und Alter (turkisfarbener Balken) verteilten.

2.3  Rechtliche Grundlagen der «Anerkennung»

Dieser Bericht beschéftigt sich mit der k<Anerkennung von Bildungsleistungen» an formale Bildungs-
abschlisse und fokussiert auf die Abschlisse der beruflichen Grundbildung. Dabei bezeichnet der Be-
griff der Bildungsleistungen die in einem Beruf notwendigen Fahigkeiten, Kenntnisse und Fertigkeiten,
Uber welche ein Individuum verfugt. Der Begriff Kompetenzen hingegen steht fiir die im Curriculum de-
finierten Fahigkeiten, Kenntnisse und Fertigkeiten. Uberpriifte Bildungsleistungen sind zudem eng mit
dem Begriff der Qualifikation, wie er im Bundesgesetz Uber die Berufsbildung (BBG, Art. 15) definiert
ist, verbunden. Eine Qualifikation ist gemass BBG mit einem Berufsabschluss verbunden, das heisst
mit einem Bindel von Uberpriften Bildungsleistungen (siehe auch Weinert, 2001). Deshalb verwenden
wir in diesem Bericht den Begriff der Bildungsleistungen, wenn es darum geht, erworbene Kompetenzen
zu Uberprifen.

Bildungsleistungen kénnen auf verschiedenen Wegen erworben werden: durch informelle Bildung,
nicht-formale Bildung (z.B. Weiterbildung) oder formale Bildung, welche abgeschlossen, abgebrochen
oder im Ausland absolviert worden sein kann. Das Bundesgesetz Uber die Weiterbildung (WeBiG, 2014,
Art. 3) definiert Weiterbildung als strukturierte Bildung ausserhalb der formalen Bildung. Formale Bil-
dung bezieht sich auf staatlich geregelte Bildung, die in der obligatorischen Schule stattfindet oder zu
einem der folgenden Abschlisse fiihrt: Abschluss der Sekundarstufe 1l, Abschluss der héheren Berufs-
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bildung, Abschluss einer Hochschule oder Abschluss, der Voraussetzung ist fur eine staatlich regle-
mentierte berufliche Tatigkeit. Wie auch die formale Bildung ist die nicht-formale Bildung definiert als
strukturiere Bildung. Weiterbildung, oft auch nicht-formale Bildung genannt, findet als Bildung in organi-
sierten Kursen, mit Lernprogrammen und einer definierten Lehr-Lern-Beziehung statt. Im Gegensatz
dazu bezieht sich der Begriff der informellen Bildung auf Bildungsleistungen, die ausserhalb strukturier-
ter Bildung erworben worden sind (beispielsweise durch Familienarbeit, ehrenamtliche Tatigkeiten etc.).

Die «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung basiert auf drei Rechts-
grundlagen:
- dem Bundesgesetz tUber die Weiterbildung (WeBiG vom 20. Juni 2014; SR 419.1)
- dem Bundesgesetz Uber die Berufshildung (BBG vom 13. Dezember 2002, Stand 1. April 2022;
SR 412.10)
- der Verordnung tber die Berufshildung (BBV vom 19. November 2003; Stand 1. April 2022; SR
412.101).

Die folgenden Uberlegungen zeigen deren Bedeutung fiir die in diesem Bericht untersuchten Fragestel-
lungen auf.

Das 2014 eingefuhrte Bundesgesetz tUber die Weiterbildung (WeBIG) soll die Weiterbildung als Teil
des lebenslangen Lernens im Bildungsraum Schweiz starken. Dieses Gesetz ordnet die Weiterbildung
in den Bildungsraum Schweiz ein und regelt Grundsatze zu Verantwortung, Qualitat und «Anerkennung
von Bildungsleistungen» an die formale Bildung, weshalb es den Rahmen fiir die «Anerkennung von
Bildungsleistungen» bildet.

Das Bundesgesetz Uber die Weiterbildung (WeBIG) regelt die Zustandigkeiten fir die Weiterbildung
und die «Anerkennung von Bildungsleistungen». Dabei tragt der einzelne Mensch die Verantwortung
fur seine Weiterbildung, wobei Arbeitgeber:innen die Weiterbildung ihrer Mitarbeitenden beglinstigen
und Bund und Kantone dazu beitragen, dass sich Personen ihren Féhigkeiten entsprechend weiterbil-
den konnen (Art. 5 WeBIG). Art. 7 WeBIG regelt die Zustandigkeit fir die «Anerkennung von Bildungs-
leistungen»:

«Bund und Kantone sorgen in Zusammenarbeit mit den involvierten ausbildungs- und prifungsrele-
vanten Organisationen der Arbeitswelt sowie den hochschulpolitischen Organen im Sinne des Hoch-
schulférderungs- und -koordinationsgesetzes vom 30. September 2011 (SR 414.20) fur transparente
Verfahren zur Anrechenbarkeit von Weiterbildung und informeller Bildung an die formale Bildung».

Dabei ist zu beachten, dass der Begriff der Anrechenbarkeit hier den letzten Akt eines solchen Verfah-
rens darstellt, das heisst die Feststellung, wie viel von den bisher erbrachten Bildungsleistungen als
gleichwertig angerechnet werden kénnen. Dabei bezieht er sich sowohl auf die Verfahren zur Anrech-
nung von Bildungsleistungen als auch auf die anderen QV.

Das Berufshildungsgesetz (BBG) und die Berufsbildungsverordnung (BBV) enthalten die Grundlagen
fur die verschiedenen Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» an formale Abschliisse der
beruflichen Grundbildung. Im Berufsbildungsgesetz wird zwischen Verfahren zur Anrechnung von
Bildungsleistungen (BBG, Art. 9) und anderen QV (BBG, Art. 33) unterschieden. Art. 9 BBG besagt:
«Die ausserhalb Ublicher Bildungsgange erworbene berufliche oder ausserberufliche Praxiserfahrung
und fachliche oder allgemeine Bildung werden angemessen angerechnet». Zur Anrechnung bereits
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erbrachter Bildungsleistungen benennt Art. 4 BBV drei Verfahren 1) die individuellen Verkirzungen
der Bildungsgéange in betrieblich organisierten Grundbildungen, 2) die individuellen Verkiirzungen an-
derer Bildungsgange und 3) die Zulassung zu QV mit Abschlussprifung.

Gemass Art. 33 BBG werden «beruflichen Qualifikationen [...] nachgewiesen durch eine Gesamtpri-
fung, eine Verbindung von Teilpriifungen oder durch andere vom SBFI anerkannte Qualifikationsver-
fahrenx». Art. 31.1 BBV definiert andere QV als Verfahren, die in der Regel nicht in Bildungserlassen
festgelegt werden, aber geeignet sind, um die erforderlichen Qualifikationen festzustellen. Die Zulas-
sung zu anderen QV setzt geméss Art. 32 BBV eine mindestens fiinfjahrige berufliche Erfahrung voraus.
Damit will man verhindern, dass junge Erwachsene nach der obligatorischen Schule keine formale Be-
rufslehre absolvieren.

Daneben gibt es noch weitere relevante rechtliche Grundlagen fir die Anrechnung an eine Bildung (Art.
18 BBG, Art. 8 und 10 BBV) sowie die direkte Zulassung zur Abschlussprifung (Art. 17 BBG). Weitere
relevante Rechtsgrundlagen fiir andere QV sind Art. 9, 37 und 38 BBG.

Wichtig fur die Unterscheidung der verschiedenen Verfahren sind auch zwei Dokumente des SBFI, ein
«Handbuch Berufliche Grundbildung fur Erwachsene» (SBFI, 2017) und ein «Leitfaden Anrechnung von
Bildungsleistungen in der beruflichen Grundbildung» (SBFI, 2018). Das erstere Dokument erlautert da-
bei unter anderem die gesetzlichen Unterschiede zwischen QV mit Abschlussprifung und anderen QV;
das zweite Dokument bezieht sich auf die Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen, welche
zu Dispensationen oder Verkirzung der Dauer der Bildung fihren kénnen.

2.3.1 Verschiedene Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen»

Abbildung 6 gibt einen Uberblick zu den existierenden Verfahren zur «Anerkennung von Bildungs-
leistungen» und deren Rechtsgrundlagen. Die Abbildung zeigt zudem auf, wo diese Verfahren im Bil-
dungsprozess der beruflichen Grundbildung (blau) zu verorten sind. Dieser Prozess kann in die drei
Phasen Bildung, Zulassung zu einem Qualifikationsverfahren und Qualifikationsverfahren aufgeteilt
werden (blau). Die Abbildung unterscheidet zwischen Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistun-
gen nach Art. 9 BBG (pink) und anderen QV Art. 33 BBG (rot).
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Abbildung 6: Darstellung der existierenden Verfahren und Rechtsgrundlagen zur «Anerkennung von
Bildungsleistungen»
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf SBFI (2017, 2018). Anteile an EFZ- und EBA-Abschlissen be-
riicksichtigen nur Anrechnungen an eine Bildung, welche zu einer verkiirzten beruflichen Grundbildung fiihren.
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Andere QV
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Fur jede der drei Phasen des Bildungsprozesses gibt es ein entsprechendes Verfahren zur Anrech-
nung von Bildungsleistungen:

— Das erste Verfahren ist die Anrechnung an eine Bildung, wodurch die Ausbildungsdauer verkirzt
wird oder Teile der Ausbildung erlassen werden.

— Das zweite Verfahren ist die direkte Zulassung zur Abschlussprifung, also zum QV mit Abschluss-
prufung.

— Das dritte Verfahren ist die Anrechnung an ein QV mit Abschlusspriifung, wodurch Personen von
Teilen eines Qualifikationsverfahrens dispensiert werden. Diese Dispensation ist nur fur schulische
Teile mdglich.

Der Prozess sieht dabei vor, dass Kandidat:innen zunéachst ihre Qualifikationsnachweise zusammen-
stellen, wobei ihnen Fachpersonen von Beratungsstellen, welche von den Kantonen beauftragt werden,
zur Hilfe stehen (SBFI, 2018). In einem nachsten Schritt analysieren diese Fachpersonen die Qualifika-
tionsnachweise und halten dabei Empfehlungen fiir die Méglichkeiten zur Anrechnung von Bildungs-
leistungen der Kandidat:innen fest. Die Qualifikationsnachweise und Empfehlungen dienen als Grund-
lage fur die Antrédge der Kandidat:innen und werden im Anschluss von den zustandigen Stellen gepruft.

Die Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen sind in allen Kantonen und Berufen mdéglich. Im

Jahr 2020 wurden insgesamt 4'879 EBA- und EFZ-Abschlisse durch Verfahren zur Anrechnung von
Bildungsleistungen erworben (Rohdaten BFS, 2022). Dabei ist zu beachten, dass fur Verfahren zur
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Anrechnung von Bildungsleistungen nur verkirzte berufliche Grundbildungen erfasst werden. Nieder-
schwellige Moglichkeiten, wie zum Beispiel die «Anerkennung» von Sprachzertifikaten, werden in dieser
Statistik nicht berticksichtigt. Dies entspricht einem Anteil von 7% aller EBA- und EFZ-Abschlisse im
Jahr 2020 (70'194 geméass BFS, 2022d).

Da die Organisationen der Arbeitswelt und die Kantone fiir die Entwicklung der anderen QV zustandig
sind, variiert das Angebot nach Beruf und Kanton. Bisher wurden bei den anderen QV zwei Verfahren
entwickelt:

— Das erste andere QV ist das QV mit Validierung von Bildungsleistungen. In diesem Prozess
dokumentieren Kandidat:innen ihre Bildungsleistungen in einem Dossier, welches von Expert:innen
geprift wird. Dabei wird zwischen einer «Vollzertifizierung» und einer «Teilzertifizierung» unter-
schieden. Bei einer «Vollzertifizierung» sind alle flir den Abschluss notwendigen Bildungsleistungen
vorhanden und der Kanton stellt das EFZ oder EBA aus. Bei einer «Teilzertifizierung» erhalten die
Kandidat:innen eine Lernleistungsbestatigung sowie einen Vorschlag, mit welchen Bildungsange-
boten sie ihre Licken schliessen kdnnen. Im Gegensatz dazu fuhren die Verfahren zur Anrechnung
von Bildungsleistungen nicht zu einer «Teilzertifizierung», da die Anrechnung ein internes Instru-
ment der Kantone fur die Dispensationen ist und wegen der Rekursféahigkeit in jedem Fall noch ein
QV mit Abschlussprifung abgelegt werden muss (SBFI, 2018). Gemass Maurer (2019) gab es im
Jahr 2018 in 12 Berufen Verfahren zur Validierung von Bildungsleistungen (Maurer, 2019). Im Jahr
2020 wurden insgesamt 641 EBA- und EFZ-Abschlisse durch das QV mit Validierung von Bildungs-
leistungen erworben (Rohdaten BFS, 2022)., was einem Anteil von 0.9% aller EBA- und EFZ-Ab-
schliisse in diesem Jahr entsprach (70'194 geméss BFS, 2022f).

— Das zweite andere QV ist das QV mit aufgeteilter Prifung. Dabei wird die Uberpriifung der Bil-
dungsleistungen auf mehrere Priifungen Uber die Zeit verteilt, welche zum Beispiel im Rahmen von
einzelnen Modulen durchgefiihrt werden kénnen. Dieses Verfahren ist deutlich weniger verbreitet
als das QV mit Validierung von Bildungsleistungen: Im Jahr 2020 wurden insgesamt 78 EBA- und
EFZ-Abschliisse durch das QV mit aufgeteilter Prifung erworben (Rohdaten BFS, 2022), was ei-
nem Anteil von 0.1% aller EBA- und EFZ-Abschlisse in diesem Jahr entsprach (70'194 gemass
BFS, 2022f).

2.3.2 Rekursfahigkeit

Eine mdgliche Herausforderung bei der «Anerkennung von Bildungsleistungen» besteht darin, die Re-
kursfahigkeit zu gewéhrleisten. Art. 61 BBG regelt die Rechtsmittelbehdrden, denn alle Verfigungen
der kantonalen Beh6rden und auch das Ergebnis der Abschlussprifungen der beruflichen Grundbil-
dung kénnen angefochten werden. Art. 24.1 BBG konkretisiert: «Beschwerden und Rekurse sind unter
Einhaltung der gesetzlichen Fristen bei der zustandigen kantonalen Behdrde einzureichen. Es gilt die
Rechtsordnung des Kantons, in dem der Lehrbetrieb seinen Sitz hat». SBFI (2016) enthalt weitere
Grundsatze und Empfehlungen zur Sicherstellung der Rekursfahigkeit.

Beim QV mit aufgeteilter Priifung regelt die zustandige Organisation der Arbeitswelt das Verfahren und

die Bestehensregeln in einem Zusatzdokument zur Bildungsverordnung, denn auch dieses Verfahren
muss rekursfahig im Sinne des BBG sein.
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2.4  Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Im Folgenden wird der Untersuchungsgegenstand dieses Berichts von verwandten Verfahren und Pro-
grammen abgegrenzt. Insgesamt fokussiert dieser Bericht auf die Untersuchung von Verfahren zur «An-
erkennung von Bildungsleistungen» an formale Abschliisse der beruflichen Grundbildung (EFZ und
EBA) — also auf der Sekundarstufe 1. Die Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» brau-
chen immer ein formales Referenzsystem von Bildungsleistungen und Bestehensregeln, um die
Gleichwertigkeit beurteilen zu kénnen. Im hier vorliegenden Untersuchungsgegenstand sind dies die
Bildungsverordnungen und Bildungsplane der beruflichen Grundbildung.

Die Zulassung zu anderen QV setzt geméass Art. 32 BBV eine mindestens fiinfjahrige berufliche Erfah-
rung voraus, weshalb junge Erwachsene keine solchen Verfahren durchlaufen kénnen. Damit soll si-
chergestellt werden, dass junge Erwachsene nach der obligatorischen Schule einen Abschluss auf Se-
kundarstufe Il erwerben und nicht direkt auf den Arbeitsmarkt gehen.

2.4.1 Arbeitsmarktintegrationsprogramme

Da sich dieser Bericht mit der «Anerkennung von Bildungsleistungen» an formale berufliche Grundbil-
dungsabschlisse beschéftigt, schliesst er alle Verfahren und Programme zur «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen» ausserhalb des formalen Bildungssystems aus. Dazu gehdéren auch Kurse, die zu
einem nicht-formalen Abschluss fiihren. Die «Anerkennung von Bildungsleistungen» an solche nicht-
formalen Kurse wird in diesem Bericht nicht untersucht, da sich die oben diskutierten rechtlichen Grund-
lagen des BBG und BBV nicht auf diese Kurse beziehen und diese Programme folglich nicht zum Zu-
standigkeitsbereich des SBFI gehoren.

Diese Einschrankung des Untersuchungsgegenstandes trifft oft auch auf Kurse zur Arbeitsmarktintegra-
tion zu, deren Ziel darin besteht, Personen, welche keinen nachobligatorischen Schulabschluss haben
und nicht im Arbeitsmarkt sind, in den Arbeitsmarkt zu integrieren (z.B. SEMO, Motivationssemester).
Wenn solche Personen seit langerer Zeit nicht mehr im Arbeitsmarkt sind, verfiigen sie oft nicht Gber
die notwendigen Bildungsleistungen, um einen formalen Bildungsabschluss zu erlangen. Deshalb fo-
kussieren Kurse zur Arbeitsmarktintegration darauf, die Grundkompetenzen dieser Personen zu ver-
bessern, oder sie auf den Bewerbungsprozess vorzubereiten.

2.4.2 «Anerkennung von Bildungsleistungen» an Weiterbildungskurse

Eine Alternative zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» an formale Bildungsabschliisse besteht
darin, dass erworbene Bildungsleistungen an Weiterbildungsabschliisse angerechnet werden. Weiter-
bildungen gehdéren zur nicht-formalen Bildung und ein wesentlicher Unterschied zwischen formalen Bil-
dungsabschliissen und Weiterbildungsabschliissen besteht darin, dass es bei den Weiterbildungsab-
schlissen keine einheitlichen Referenzsysteme bezlglich Bildungsleistungen und Bestehensregeln
gibt, sondern die privaten und staatlichen Anbieter:innen dafir zustandig sind®. Folglich stellt sich die
Frage, wer die «Anerkennung von Bildungsleistungen» bei Weiterbildungsabschliissen durchfiihrt, da
diese keiner staatlichen Kontrolle unterliegen, und in diesem Sinne nicht rekursfahig sind. Aufgrund

5 Siehe dazu Botschaft zum Weiterbildungsgesetz vom 15. Mai 2013, S. 3754
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dieser Eigenschaften wird die «Anerkennung von Bildungsleistungen» an Weiterbildungen in diesem
Bericht nicht untersucht.

2.4.3 «Anerkennung von Bildungsleistungen» an tertiare Bildungsabschlisse

Die «Anerkennung von Bildungsleistungen» spielt auch in der hdheren Berufsbildung und an den Hoch-
schulen eine wichtige Rolle. Dieser Bericht fokussiert allerdings auf Verfahren der «Anerkennung» in
der beruflichen Grundbildung. Da sich auch bei der htheren Berufsbildung die Governance zum Beispiel
bezilglich Verantwortlichkeiten, Zulassung und Rekursverfahren von derjenigen der beruflichen Grund-
bildung unterscheidet, wird die hohere Berufshildung in diesem Bericht nicht im Detail untersucht. Wie
Art. 7 WeBIG festhalt, miissen zum Beispiel bei den Hochschulabschlissen die hochschulpolitischen
Organe im Sinne des Hochschulforderungs- und koordinationsgesetzes (HFKG vom 30.9.2014) einbe-
zogen werden.

Im Kontext der hoheren Berufshildung spielt die «Anerkennung von Bildungsleistungen» insbesondere
bei der Zulassung eine wichtige Rolle. Hohere Fachschulen kénnen Studierende «sur Dossier» zulas-
sen. Dabei handelt es sich um Studierende, welche die formalen Zulassungskriterien zwar nicht erfillen,
aber ihre Bildungsleistungen anderweitig als gleichwertig dokumentieren kénnen. Die «Anerkennung»
in der Form der Anrechnung von Bildungsleistungen zur Dispensation von Teilen der héheren Fach-
schulen kann ebenfalls von Bedeutung sein und wird in den Rahmenlehrplanen geregelt.

Bei der Zulassung zu den Berufspriufungen und héheren Fachprifungen ist die Situation etwas an-
ders. Diese Prifungen werden nicht von Kursanbietern abgenommen, sondern werden von Organisati-
onen der Arbeitswelt durchgefuhrt. Der Zugang zu diesen Prufungen setzt mehrjahrige Berufserfahrung
im entsprechenden Berufsfeld voraus, die genauen Zulassungsbedingungen fur die einzelnen Prifun-
gen sind in den Prufungsordnungen geregelt. Eine Anrechnung von Bildungsleistungen, das heisst die
Dispensation von einzelnen Teilen des QV mit Abschlussprifung, ist grundsatzlich méglich und wird
ebenfalls in der entsprechenden Prifungsordnung geregelt.

Der Besuch von Kursen, welche auf diese eidgendssischen Priifungen vorbereiten, ist freiwillig. Diese
Kurse werden von kantonalen Bildungsinstitutionen, Bildungszentren, Berufsverbdnden oder privaten
Bildungsanbietern durchgefiihrt, welche staatlich nicht reglementiert werden. Folglich kdnnen diese
Kursanbieter selbst die Voraussetzungen fir die Zulassung zu vorbereitenden Kursen definieren, was
aber nicht zu einer «Anerkennung von Bildungsleistungen» an eine formale Ausbildung fuhrt, da die
vorbereitenden Kurse nicht Teil der formalen Ausbildung sind. Die Kursanbieter kdnnen auch vom Be-
such der freiwilligen Kurse abraten, wenn die Personen bereits tber die entsprechenden Bildungsleis-
tungen verfugen. Allerdings handelt es sich bei dieser Dispensation von freiwilligen Kursen auch nicht
um eine «Anerkennung von Bildungsleistungen» an eine formale Ausbildung.

Auch im Kontext der Hochschulen ist die «Anerkennung von Bildungsleistungen» von zweierlei Be-
deutung. Erstens ist die Anrechnung von Bildungsleistungen wichtig fir Dispensationen von Studienle-
istungen wahrend eines Bachelor- oder Masterstudiengangs. Zweitens ist die «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen» wichtig, um die Zulassung «sur Dossier» zu Bachelor- und Masterstudiengangen zu
regeln, wenn die Zulassung durch eine schweizerische Maturitatspriifung, Passerelle oder Berufsmatu-
ritat nicht gegeben ist.
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2.4.4 «Anerkennung von Bildungsleistungen» an allgemeinbildende Sek II-Ab-
schlisse

Dieser Bericht untersucht die «Anerkennung von Bildungsleistungen» an die berufliche Grundbildung.
Dabei wird die «Anerkennung von Bildungsleistungen» an die allgemeinen Abschlusse auf der Sekun-
darstufe Il, das heisst gymnasiale Maturitat, Fachmittelschule und Fachmaturitat, nicht beriicksichtigt.
Der Grund fur diese Einschréankung ist zweifacher Natur: a) Da die Zielgruppe Personen ohne nachob-
ligatorischen Schulabschluss sind, verfiigen diese méglicherweise nicht Uiber die notwendigen Bildungs-
leistungen fiir eine «Anerkennung von Bildungsleistungen» an allgemeinbildende Abschlisse. Vielmehr
weisen diese Personen haufig in der Arbeitswelt erworbene Bildungsleistungen auf, welche Teil der
Qualifikation einer beruflichen Grundbildung sind. Folglich stellt die «Anerkennung von Bildungsleistun-
gen» an die berufliche Grundbildung eine geeignetere Massnahme dar, um die Arbeitsmarktfahigkeit
dieser Zielgruppe zu verbessern; b) die Zustandigkeit fur die «Anerkennung von Bildungsleistungen»
an allgemeinbildende Sek-II-Abschliisse ist komplexer, da die Kantone beziiglich Rechtsetzung, Tra-
gerschaft, Finanzierung und Vollzug wesentliche Kompetenzen haben (Spinatsch, 2009).

2.4.5 «Anerkennung» durch Gleichwertigkeitsprifung auslandischer Diplome

Ein Verfahren des SBFI, welches mit der «Anerkennung von Bildungsleistungen» verwandt ist, ist die
sogenannte «Anerkennung» auslandischer Diplome durch eine Aquivalenzpriifung. Dabei geht es da-
rum, dass die Gleichwertigkeit eines auslandischen Abschlusses (beispielsweise der Berufsbildung oder
einer Tertidrbildung) mit einem Schweizer Diplom anerkannt wird. Die Aquivalenzpriifung basiert dabei
auf einem Vergleich von Diplomen und nicht auf einer Einzelprifung der im Rahmen des Diplomes
erworbenen Bildungsleistungen, weshalb dieses Verfahren in diesem Bericht nicht untersucht wird.

2.5 Internationale Vergleichbarkeit von Verfahren zur «Anerken-
nung von Bildungsleistungen»

Die folgenden Ausfuhrungen zeigen die Herausforderungen und Grenzen eines internationalen Ver-
gleichs von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» auf. Diese Herausforderungen und
Grenzen bestehen einerseits auf einer terminologischen Ebene und bildungs- und beschéaftigungs-
systemischen Ebene. Andererseits ergeben sich Herausforderungen in der Vergleichbarkeit von Ver-
fahren durch die Unterschiede auf Ebene der primaren Ziele und der Evaluationsmethoden.

2.5.1 Terminologien

Eine Herausforderung bei der internationalen Vergleichbarkeit von Verfahren zur «Anerkennung von
Bildungsleistungen» ist die unterschiedliche Verwendung von Begriffen. Begriffe sind sozial konstruiert
und kénnen damit unterschiedlich verwendet werden (Renold, 2020). Dabei werden Begriffe in verschie-
denen Landern fur unterschiedliche Sachverhalte verwendet und kénnen sowohl auf einer tibergeord-
neten Ebene als auch ganz spezifisch definiert sein.

Ein Beispiel dafiir ist der Begriff der Validierung. In der Schweiz steht der Begriff «Validierung von Bil-

dungsleistungen» zum einen fur ein spezifisches Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen»
an die berufliche Grundbildung und gehért zu den anderen QV. Zum anderen bezeichnet er gelegentlich
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einen Subprozess von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen», in welchem die Gleich-
wertigkeit von Bildungsleistungen validiert wird (siehe Abbildung 6; SBFI, 2017, S. 23). Im Gegensatz
dazu wird die Bezeichnung «Validation» oder «Validierung» im européischen Raum h&ufig in einem
breiten Sinn verwendet und schliesst dabei mehrere Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistun-
gen» ein (siehe z.B. Cedefop, European Commission, ICF, 2019; Cedefop, 2009). Zudem kdnnen diese
Verfahren in verschiedenen Bildungsstufen (z.B. Sekundarstufe Il oder Tertiarstufe) angewandt werden
und sowohl zu formalen als auch zu nicht-formalen Abschliissen fihren. Weitere im internationalen
Kontext haufig verwendete Ausdriicke fiir eine breite Auffassung von «Anerkennung von Bildungsleis-
tungen» sind beispielsweise «validation of non-formal and informal learning (VNIL)» oder «Validierung
nicht-formalen und informellen Lernens» (z.B. Cedefop, European Commission, ICF, 2019) sowie
«Recognition of Prior Learning (RPL)» (z.B. Bohlinger, 2017). Dabei werden in der Literatur sowohl
Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten der Ausdriicke «Validation» und «Recognition» diskutiert (z.B.
Bohlinger, 2017).

In diesem Bericht verwenden wir den in der Abbildung 1 vorgestellten Begriffsbaum und greifen auf den
abstrakten Begriff der «Anerkennung von Bildungsleistungen» sowie der «Dispensation» und «Teil-
IVollzertifizierung» zurick.

2.5.2 Bildungs- und Beschéftigungssysteme

Auf der Ebene des Bildungs- und Beschaftigungssystems ist zu beachten, dass bei den Verfahren zur
«Anerkennung von Bildungsleistungen» international grosse Unterschiede in den Zustandigkeiten von
Akteuren sowie Rahmenbedingungen bestehen.

Auf der Sekundarstufe Il unterscheiden sich Bildungssysteme international stark in ihrer Relevanz der
beruflichen Grundbildung. In der Schweiz ist der Anteil Personen, die eine berufliche Grundbildung
absolvieren, vergleichsweise hoch, wéahrend in anderen Landern die Situation ausgeglichen ist oder
allgemeinbildende Ausbildungen dominieren. So lag der Anteil Abschlisse in der beruflichen Grundbil-
dung an allen Abschliissen auf Sekundarstufe Il im Jahr 2020 in der Schweiz bei 62%, wahrend er in
den 27 EU-Staaten im Durchschnitt bei 49% lag.®

Zudem unterscheidet sich auch die Form der beruflichen Grundbildung in verschiedenen Landern.
Die Schweiz hat ein Berufsbildungssystem, welches vor allem auf die duale Berufsbildung (schul- und
arbeits-basiert) ausgelegt ist. Somit verbringen Lernende einen relativ hohen Anteil ihrer Berufslehre im
Lehrbetrieb. In vielen Landern ist das Berufsbildungssystem eher von schul-basiertem Lernen gepragt,
wobei Lernende einen geringeren Anteil ihrer Zeit am Arbeitsplatz verbringen und somit das Beschéfti-
gungssystem weniger stark in ihre Ausbildung integriert ist. Dabei lag im Jahr 2020 der Anteil Studie-
render in der dualen Berufsbildung an allen Studierenden in der Berufsbildung (duale sowie schul-ba-
sierte Berufsbildung) in der Schweiz bei 91%, in den 27 EU-Staaten im Durchschnitt allerdings nur bei
24%.7

Die generell hohe Relevanz der Berufshildung und insbesondere die weite Verbreitung der dualen Be-
rufsbildung in der Schweiz beeinflussen auch die Entwicklung von Verfahren zur «Anerkennung von
Bildungsleistungen» (Maurer, 2019). In der Schweiz sind das Bildungs- und Beschéftigungssystem eng

6 Statistics | Eurostat (europa.eu)
7 Statistics | Eurostat (europa.eu)
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aneinandergekoppelt, wobei Betriebe und Organisationen der Arbeitswelt stark in das Berufsbildungs-
system eingebunden sind und dieses zusammen mit Bund und Kantonen gestalten und verandern (Bolli
et al., 2018; Maurer, 2019; Rageth & Renold, 2019). Dadurch ergeben sich andere Zustandigkeiten der
verschiedenen Akteure als in Landern, in welchen diese Koppelung weniger stark ausgeprégt ist und
allgemeinbildende Schulen oder die schul-basierte Berufshildung dominieren (Bolli et al., 2018; Maurer,
2019).

Die Vergleichbarkeit von Abschlissen in Bezug auf die Bildungsstufen stellt im internationalen
Kontext ebenfalls eine Herausforderung dar. Im europdischen Raum ist die Vergleichbarkeit etwas ein-
facher, da seit 2008 der Europdaische Qualifikationsrahmen (EQR) existiert. Anhand verschiedener Kri-
terien kdnnen di Lander Europas die in ihrem nationalen Qualifikationsrahmen (NQR) definierten Stufen
den Niveaus des EQR zuordnen.® Der EQR hat acht Niveaus, welche die verlangten Fahigkeiten be-
zuglich Kenntnisse (z.B. grundlegendes Allgemeinwissen), Fertigkeiten (z.B. grundlegende Fertigkei-
ten, die zur Erledigung einfacher Aufgaben erforderlich sind) sowie Verantwortung und Selbststandigkeit
(z.B. Arbeiten oder Lernen unter Anleitung mit einem gewissen MalR an Selbststandigkeit) festlegen.®
Auch die Schweiz lehnt ihren NQR an Europa an und definiert anhand des Schweizer EQR-Zuordnungs-
berichts, welchen EQR-Niveaus die Abschlisse der beruflichen Grundbildung und andere Abschliisse
zuzuordnen sind (SBFI, 2015). Da anhand des EQR in europdischen Léndern diejenigen Abschlisse
identifiziert werden kénnen, welche dem Niveau der Abschlisse der beruflichen Grundbildung in der
Schweiz entsprechen, beschrankt sich die folgende Literaturrecherche zur Situation im Ausland auf den
europaischen Raum.

2.5.3 Ziele und Evaluationsmethoden von Verfahren

Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» kénnen unterschiedliche Ziele und Evaluati-
onsmethoden haben. Dies ist bei einem Vergleich von Verfahren im internationalen Kontext zu bertick-
sichtigen, da verschiedene Ziele und Evaluationsmethoden teils unterschiedliche Zusténdigkeiten und
gesetzliche Grundlagen voraussetzen. Das Erkennen dieser Unterschiede ist insbesondere deshalb
eine Herausforderung, weil Verfahren teils ahnlich aber nicht identisch sind und verschiedene Kombi-
nationen von Zielen und Evaluationsmethoden aufweisen. Beispielsweise kann das primare Ziel von
Verfahren identisch sein, es werden aber unterschiedliche Evaluationsmethoden angewendet, um das
Ziel zu erreichen. Umgekehrt kann der Fall auftreten, dass gewisse Verfahren zwar die Evaluationsme-
thode teilen, aber nicht dieselben priméaren Ziele haben.

Ein illustrierendes Fallbeispiel dafur sind die sogenannten Teilqualifikationen in Deutschland. Diese
Teilqualifikationen haben das Ziel, dass Kandidat:innen schrittweise zum Berufsabschluss kommen
konnen, indem die Ausbildung in kiirzere Bausteine unterteilt wird.'° Dabei werden von verschiedenen
Anbietern (Bundesagentur fir Arbeit, Bundesinstitut fir berufliche Bildung, Industrie- und Handelskam-
mern) Konstruktionsprinzipien formuliert. In der Regel besteht ein Programm aus funf bis acht berufs-
spezifischen Modulen, welche zusammen in ihrer Lange rund zwei Drittel der regularen Ausbildungszeit
betragen. Das Bestehen eines Moduls entspricht einer Teilqualifikation und die Kandidat:innen erhalten
eine Kompetenzbescheinigung (enthalt z.B. Prifungsdauer, Prifungsergebnisse, Beschreibung der
Kompetenzen), welche in sich geschlossen im Arbeitsmarkt verwertbar sein soll. Werden alle Module
erfolgreich absolviert, ist das Ziel, dass die Kandidat:innen zur Externenprifung zugelassen sind. Die

8 Siehe Européischer Qualifikationsrahmen (EQR) | Europass
% Siehe https://europa.eu/europass/de/description-eight-eqf-levels
10 Siehe Mit Teilqualifizierung die Nachqualifizierung unterstiitzen (dihk.de) oder Alles iiber TQ (nachqualifizierung.de)
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Externenprifung bezeichnet in Deutschland den ausserordentlichen Zugang zur Abschlusspriifung der
beruflichen Grundbildung ohne Durchlaufen der regularen Ausbildungszeit. Unklar ist, ob dieses Ziel in
allen Berufen und Bundeslandern umgesetzt wird.

Ein Vergleich mit Verfahren in der Schweiz zeigt, dass die Teilqualifikationen in Deutschland zwar
Ahnlichkeit mit der direkten Zulassung zur Abschlusspriifung und mit dem QV mit aufgeteilter Priifung
aufweisen, aber nicht identisch sind. Die Teilqualifikationen in Deutschland und die direkte Zulassung
zur Abschlussprifung in der Schweiz haben dasselbe Ziel: die «Dispensation». Bei beiden Verfahren
gelangen die Kandidat:innen direkt zur Abschlusspriifung durch eine «Dispensation» von Bildung. Al-
lerdings werden dabei auf unterschiedliche Evaluationsmethoden zuriickgegriffen. Bei der direkten Zu-
lassung zur Abschlussprifung in der Schweiz dokumentieren die Kandidat:innen via Portfolio, dass sie
Uber die notwendigen, berufsspezifischen Kompetenzen verfliigen. Bei den Teilqualifikationen in
Deutschland basiert die Evaluationsmethode auf den Teilprifungen der einzelnen Module. Wo das Ziel
der Zulassung zur Externenprifung nicht eingehalten wird, kénnen die Teilqualifikationen nicht zu einem
formalen Bildungsabschluss fiihren.

Im Gegensatz dazu werden bei den Teilqualifikationen in Deutschland und dem QV mit aufgeteilter
Prifung in der Schweiz ahnliche Evaluationsmethoden angewendet. Dennoch unterscheiden sich die
Verfahren aufgrund ihrer Ziele. Wahrend bei den Teilqualifikationen das Ziel eine «Dispensation» ist, ist
es beim QV mit aufgeteilter Prifung eine «Teil-/Vollzertifizierung», da nach erfolgreichem Ablegen der
einzelnen Module direkt ein Zertifikat ausgestellt wird (EBA oder EFZ).

Aufgrund dieser Herausforderungen in der Vergleichbarkeit fiihren wir im folgenden Kapitel eine Typo-
logisierung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» ein, welche solche Verfahren
basierend auf ihrem priméaren Ziel und ihrer primaren Evaluationsmethode kategorisiert. Diese Typolo-
gisierung hilft dabei, Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in einem internationalen
Kontext voneinander abgrenzen und vergleichen zu kdnnen.

Zusammenfassung

Dieses Kapitel diskutiert den bildungs- und beschéftigungssystemischen Kontext der «Anerkennung
von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung in der Schweiz. «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen» verwenden wir dabei als abstrakten Uberbegriff fur alle Verfahren, bei denen nicht-
formal und informell erworbene Bildungsleistungen an formale Abschlisse anerkannt werden. Wir ha-
ben diesen Uberbegriff ausgewahlt, da er in der Schweiz fir keines der existierenden Verfahren ver-
wendet wird. Somit schliesst er samtliche Wege mit ein, die neben dem Weg einer Ublichen reguléren
beruflichen Grundbildung existieren, um ein eidgendéssisches Fahigkeitszeugnis (EFZ) oder ein eidge-
ndssisches Berufsattest (EBA) zu erwerben.

In der Schweiz wie auch international existieren verschiedene Verfahren zur «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen». Da die fur solche Verfahren verwendete Terminologie sehr vielféltig ist, verwenden
wir fur diesen Bericht einen spezifischen Begriffsbaum. Wir unterscheiden dabei zwischen Verfahren
mit dem Ziel der «Dispensation» und solchen mit dem Ziel der «Teil-/Vollzertifizierung»:

— Mit dem Begriff der «Dispensation» beschreiben wir alle Verfahren, welche zu einer Dispensation
von Teilen des Unterrichts oder von Teilen des QV mit Abschlussprifung fiihren. In der Schweiz
umfassen diese Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen die Anrechnung an eine Bildung,
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die direkte Zulassung zur Abschlussprifung und die Anrechnung an ein QV mit Abschlusspriifung
(siehe Art. 15 BBG).

— Der Begriff der «Teil-/Vollzertifizierung» wird im Schweizer Kontext nicht verwendet. Wir verwen-
den ihn in diesem Bericht als abstrakten Begriff fiir alle Verfahren, die zu einem Zertifikat oder Teilen
davon fuhren. In der Schweiz gehéren dazu die anderen QV (siehe Art. 9 BBG), also einerseits die
QV mit Validierung von Bildungsleistungen und andererseits die QV mit aufgeteilter Prifung.

Die «Anerkennung von Bildungsleistungen» hat aus zwei Griinden eine hohe Relevanz in der Schweiz.
Erstens ist die Arbeitsmarktfahigkeit von Personen ohne Abschluss auf der Sekundarstufe Il wichtig fir
die Entscharfung des Fachkraftemangels. Diese Personen geraten allerdings zunehmend unter Druck,
was an der abnehmenden Anzahl relevanter Stelleninserate, der relativ hohen Erwerbslosigkeit und der
relativ tiefen Weiterbildungsbeteiligung dieser Bevdlkerungsgruppe ersichtlich ist. Zweitens ist mit rund
400'000 Erwerbspersonen und 370°00 Erwerbstatigen ohne Abschluss auf Sekundarstufe Il theoretisch
auch Potenzial vorhanden — insbesondere bei 40- bis 54-Jahrigen, bei Auslénder:innen und bei Er-
werbstatigen in den Wirtschaftsabschnitten «Grundstiicks- und Wohnungswesen/Dienstleistungen»
und «Industrie».

Dieser Bericht beschaftigt sich mit der «Anerkennung von Bildungsleistungen» an formale Abschlisse
der beruflichen Grundbildung, wobei wir verschiedene Eingrenzungen des Untersuchungsgegen-
stands vornehmen. So untersuchen wir keine Verfahren und Programme zur «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen» ausserhalb des formalen Bildungssystems. Dazu gehdren auch Kurse, die zu einem
nicht-formalen Abschluss oder Weiterbildungsabschluss flihren oder deren Ziel die Arbeitsmarktintegra-
tion von Personen ist, die keinen nachobligatorischen Schulabschluss haben und nicht im Arbeitsmarkt
sind (z.B. SEMO, Motivationssemester). Diese Einschrankung des Untersuchungsgegenstands ist ei-
nerseits wichtig, weil sich die rechtlichen Grundlagen des BBG und BBV nicht auf diese Kurse beziehen
und folglich nicht zum Zustandigkeitsbereich des SBFI gehdren. Andererseits stellt die Gewahrleistung
der Rekursfahigkeit eine mogliche Herausforderung bei der «Anerkennung von Bildungsleistungen» an
formale Abschliisse dar, wobei es bei den Weiterbildungsabschliissen keine einheitlichen Referenzsys-
teme bezlglich Bildungsleistungen und Bestehensregeln gibt.

Auch wird die «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der héheren Berufsbildung und an den Hoch-
schulen nicht untersucht. Diese Abgrenzung nehmen wir deshalb vor, weil sich erstens die Governance
beispielsweise beziglich Verantwortlichkeiten und Zulassungs- und Rekursverfahren von derjenigen
der beruflichen Grundbildung unterscheidet. Zweitens fokussieren wir auf Personen ohne Abschluss auf
der Sekundarstufe Il, weshalb die berufliche Grundbildung im Vordergrund steht.

Eine Herausforderung bei einem internationalen Vergleich von Verfahren zur «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen» ist die unterschiedliche Verwendung von Begriffen. Ein Beispiel dafir ist der Begriff
«Validierung». Im europaischen Kontext wird dieser Begriff oft breit verstanden und kann sich auch auf
nicht-formale Abschliisse beziehen. Auch in der Schweiz wird der Begriff «Validierung» auf zwei Arten
verwendet. Erstens wird damit ein spezifisches Verfahren der sogenannten «anderen QV» bezeichnet.
Zweitens wird der Begriff gelegentlich fiir einen Subprozess von Verfahren zur «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen» verwendet, in welchem die Gleichwertigkeit von Bildungsleistungen tberprift wird
(SBFI, 2017). Damit in einem internationalen Vergleich auch die richtigen Verfahren miteinander vergli-
chen werden, ist die vorgangige Klarung der verwendeten Begriffe von zentraler Bedeutung.

Eine weitere Herausforderung bei einem internationalen Vergleich von Verfahren zur «Anerkennung
von Bildungsleistungen» sind die grossen Unterschiede in den Bildungs- und Beschaftigungssys-
temen, welche von unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Zustandigkeiten gepragt sind. So un-
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terscheiden sich Bildungssysteme international beispielsweise stark darin, welche Relevanz die beruf-
liche Grundbildung hat. Zudem stellt auch die Vergleichbarkeit von Abschliissen in Bezug auf die Bil-
dungsstufen eine Herausforderung dar.

Weiter stellen unterschiedliche Ziele und Evaluationsmethoden von Verfahren zur «Anerkennung
von Bildungsleistungen» eine Herausforderung bei der Vergleichbarkeit dar. Dabei kann eine Typologi-
sierung zu einem besseren Verstandnis verhelfen und dazu dienen, diejenigen Verfahren zu identifizie-
ren, welche in einem internationalen Kontext miteinander vergleichbar sind.
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3 Literaturrecherche zur Situation im Ausland

Dieses Kapitel untersucht den Stand der «Anerkennung von Bildungsleistungen» in anderen europai-
schen Landern anhand einer Literaturrecherche. Der Begriff «Anerkennung von Bildungsleistungen»
wird wie in Kapitel 1.2 eingefiihrt als breiter und abstrakter Begriff verwendet, der sdmtliche Verfahren
der «Dispensation» sowie der «Teil-/Vollzertifizierung» an formale Abschlisse in der beruflichen Grund-
bildung umfasst (siehe Abbildung 1). Im Ausland wird als Uberbegriff oft «Validation» oder «Recognition
of Prior Learning (RPL)» verwendet (siehe Kapitel 2.5.1), weshalb diese Begriffe in untenstehenden
Paraphrasen aus auslandischen Quellen als «Anerkennung von Bildungsleistungen» tbersetzt werden.

In einem ersten Schritt wird der Stand der der «Anerkennung von Bildungsleistungen» in Europa gezeigt
(Kapitel 3.1). Dieses Teilkapitel beschreibt einerseits die européischen Leitlinien zur «Anerkennung von
Bildungsleistungen» und nimmt andererseits eine Beschreibung und Typologisierung verschiedener
Verfahren in den einzelnen EU-Staaten vor. Darauf basierend werden exemplarisch zwei EU-Staaten
ausgewahlt und ihre Systeme zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» vertieft beschrieben (Kapitel
3.2). Damit reprasentieren die beschriebenen EU-Staaten verschiedene Typen von Verfahren zur «An-
erkennung von Bildungsleistungen»: Osterreich (Kapitel 3.2.1) und Frankreich (Kapitel 3.2.2).

Um eine internationale Vergleichbarkeit zur gewahrleisten, nehmen wir die folgenden Einschrankungen
beziiglich der in der Analyse berlcksichtigten Verfahren vor:

— Erstens liegt der Fokus auf Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» an formale Ab-
schlisse, die an den NQR des Landes angelehnt sind und den Niveaus des EQR zugeordnet wer-
den konnen. Nur diese Abschlisse sind auf einem bestimmten Qualifikationsniveau zuzuordnen
und somit mit anderen Zertifikaten und Abschlissen vergleichbar (siehe Kapitel 2.5.2).

— Zweitens werden — da die Staaten Europas durch den EQR eng aneinandergekoppelt sind und
somit eine hohere Vergleichbarkeit erreicht werden kann, als dies interkontinental der Fall ist — bei
dieser Analyse ausschliesslich européische Staaten einbezogen (27 EU-Staaten). Zudem wurde
in Europa wahrend der letzten Jahre viel unternommen, um die «Anerkennung von Bildungsleistun-
gen» an formale Abschlisse zu fordern (siehe Kapitel 3.1.1).

— Drittens fokussiert dieser Bericht auf die «Anerkennung von Bildungsleistungen» an die berufliche
Grundbildung (EBA und EFZ), also der Berufshildung auf der Sekundarstufe Il, im internationalen
Kontext auch «Initial Vocational Education and Training (IVET)» genannt (Cedefop, 2011). Gemass
des Schweizer EQR-Zuordnungsberichts (SBFI, 2015) werden die EBA-Abschliisse dem EQR-Ni-
veau drei zugeordnet und EFZ-Abschlisse mehrheitlich dem EQR-Niveau vier, selten dem EQR-
Niveau funf, weshalb sich der européische Vergleich auf Verfahren zur «Anerkennung von Bildungs-
leistungen» an formale Abschliisse auf diesen EQR-Niveaus konzentriert.

3.1 Die Situation in Europa

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick zur Situation zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in Europa.
Konkret werden die 27 EU-Staaten betrachtet und dabei ihre Verfahren und Instrumente zur «Anerken-
nung von Bildungsleistungen» miteinander verglichen und typologisiert. Dabei erlautern wir zuerst den
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Hintergrund zur Forderung dieser Verfahren anhand der européischen Leitlinien fur die «Anerkennung
von Bildungsleistungen» (Teilkapitel 3.1.1). In einem nachsten Schritt beschreiben wir die in den einzel-
nen EU-Staaten und in der Schweiz existierenden Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistun-
gen» anhand ausgewabhlter Indikatoren und verwenden diese fir deren Typologisierung (Teilkapitel
3.1.2und 3.1.3).

Als Informationsquellen verwenden wir Berichte des européischen Zentrums fir die Forderung der Be-
rufshildung (Cedefop). Cedefop hat ein breites Inventar an Informationen und Berichten ber die Situa-
tion und Entwicklungen der Berufshildung sowie zu Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistun-
gen» fur sdmtliche EU-Staaten und einige weitere L&nder. Diese Informationen werden deshalb als
primare Quelle fur die Typologisierung der EU-Staaten in Bezug auf ihre Verfahren zur «Anerkennung
von Bildungsleistungen» an formale Abschliisse verwendet. Zusatzlich werden die Datenbank von Eu-
rostat?, weitere Berichte und wissenschaftliche Papiere als Informationsguellen beigezogen.

3.1.1 Europaische Leitlinien fur die «Anerkennung von Bildungsleistungen»

Die Européaische Kommission hat bereits im Jahr 2001 ein Kommunikationspapier («Making a European
Area of Lifelong Learning a Reality») veroffentlicht, welches die Philosophie des lebenslangen Lernens
propagiert und langfristige Ziele festhalt, um die Mobilitat zwischen Ausbildungsstatten und Arbeitsmark-
ten verschiedener Regionen und Staaten Europas zu fordern (European Commission, 2001). Im Jahr
2009 haben die Europaische Kommission und das Cedefop zum ersten Mal europdische Leitlinien fur
die «Anerkennung von Bildungsleistungen» veroffentlicht (Cedefop, 2009). Ziel dieser Leitlinien war es,
die Vergleichbarkeit und Transparenz europaischer Ansatze und Methoden zur «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen» zu verbessern, wobei die Leitlinien als Evaluierungsinstrument nationaler Verfahren
dienen sollten.

Im Jahr 2012 folgte eine Empfehlung des Rates der Européischen Union an die EU-Staaten: Bis zum
Jahr 2018 sollten Regelungen fur die «Anerkennung von Bildungsleistungen» eingefiihrt werden. Diese
Regelungen sollten es einem Individuum ermdglichen, seine durch nicht-formales oder informelles Ler-
nen erworbenen Bildungsleistungen anerkennen lassen zu kénnen (Rat der Europaischen Union, 2012).
Die Européaische Kommission wurde dabei aufgefordert, regelméssig die Fortschritte anhand der formu-
lierten Europdischen Leitlinien fur die «Anerkennung von Bildungsleistungen» zu tberprifen. Dabei the-
matisieren die Leitlinien die folgenden Aspekte (Cedefop, 2016):

1) Grundlegende Elemente der «Anerkennung von Bildungsleistungen» (z.B. Identifizierung, Doku-
mentierung, Bewertung und Zertifizierung)

2) Voraussetzungen fir die Entwicklung und Einfuhrung der «Anerkennung von Bildungsleistungen»
(z.B. Verbindungen zu nationalen Qualifikationssystemen und -rahmen)

3) Kontexte der «Anerkennung von Bildungsleistungen» (z.B. «Anerkennung von Bildungsleistungen»
in Bildung und Berufsbildung)

4) Instrumente der «Anerkennung von Bildungsleistungen» (z.B. Instrumente zur Generierung von
Nachweisen)

11 Home - Eurostat (europa.eu)
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3.1.2 Indikatoren zur Beschreibung und Typologisierung von Verfahren zur «Aner-
kennung von Bildungsleistungen» in den EU-Staaten

Dieses Teilkapitel beschreibt, anhand welcher Indikatoren die Verfahren zur «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen» in den 27 EU-Staaten und in der Schweiz beschrieben sowie anschliessend typolo-
gisiert werden.

In einem ersten Schritt wird die Relevanz der beruflichen Grundbildung in den einzelnen Staaten
beschrieben, wobei die Sekundarstufe Il in Europa sehr heterogen ausgestaltet ist. Die International
Standard Classification of Education (ISCED) der UNESCO klassifiziert Bildungssysteme und -ab-
schliisse, um eine internationale Vergleichbarkeit zu erreichen (UNESCO, 2012). Die Sekundarstufe Il
wird als ISCED Level 3 eingestuft, wobei Deskriptoren zwischen Allgemein- und Berufsbildung unter-
scheiden. Die Allgemeinbildung auf Sekundarstufe Il bereitet haufig auf den Zugang zur Tertiarstufe vor,
wahrend die berufliche Grundbildung insbesondere den Zugang zum Arbeitsmarkt ermdglichen soll,
allerdings auch den Eintritt in die Tertiarstufe ermdglichen kann.

In einem zweiten Schritt wird die Entwicklung der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleis-
tungen» in den EU-Staaten und in der Schweiz anhand eines zusammenfassenden Berichts aller EU-
Staaten des Cedefop grob beschrieben (Cedefop, European Commission, ICF, 2019). Als Folge der
aktiven Forderung der Européaischen Kommission — die EU-Staaten sollten Verfahren zur «Anerkennung
von Bildungsleistungen» implementieren, verbessern und standardisieren — zeigt sich seit den 2009
veroffentlichten Leitlinien fur die «Anerkennung» nicht-formalen und informellen Lernens ein positiver
Trend in Europa, was das Angebot und die Nutzung von solchen Verfahren betrifft (Cedefop, 2009).

Drittens nehmen wir eine Typologisierung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen»
in den EU-Staaten und der Schweiz vor, welche auf den einzelnen Berichten der EU-Staaten des Ce-
defop basieren. Diese Typologisierung erfolgt aufgrund von zwei Indikatoren:

1) Priméares Ziel der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen»: Beim priméren Ziel
der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» differenzieren wir zwischen zwei ver-
schiedenen Kategorien: der «Dispensation» und der «Teil-/Vollzertifizierung». In der Schweiz
schliesst die «Dispensation» die Verfahren zur Anrechnung an eine Bildung, die direkte Zulassung
zur Abschlussprifung und die Anrechnung an ein QV mit Abschlussprifung ein. Ist das priméare Ziel
des Verfahrens eine «Dispensation», meint dies also im weiteren Sinne die Dispensation von Un-
terrichts- oder Prufungsteilen. Das Ziel zur «Teil-/Vollzertifizierung» haben in der Schweiz die an-
deren QV, also das QV mit Validierung von Bildungsleistungen und das QV mit aufgeteilter Prifung.
Diese Verfahren haben eine direkte oder indirekte Zertifizierung zum Ziel.

2) Priméare Evaluationsmethode der Verfahren zur «<Anerkennung von Bildungsleistungen»: Bei
der priméaren Evaluationsmethode der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» unter-
scheiden wir zwischen einer Kompetenzpriufung mit Examen und einer Gleichwertigkeitsprifung
ohne Examen. Eine examensbasierte Evaluationsmethode kann beispielsweise schriftlich sein
in der Form eines Tests mit offenen oder Multiple-Choice-Fragen oder praktische Elemente enthal-
ten und eine Arbeitsdemonstration sein. Bei einer gleichwertigkeitspriufungsbasierten Evaluati-
onsmethode werden die Kompetenzen beispielsweise anhand von Dokumentationen, Arbeitsnach-

38



weisen oder CVs beurteilt, es findet aber kein Examen statt. Dabei werden hybride Evaluationsme-
thoden dann zur gleichwertigkeitspriifungsbasierten Evaluationsmethode eingeteilt, wenn eine
«Vollzertifizierung» ohne das Absolvieren einer Kompetenzprifung mit Examen maglich ist.

Basierend auf diesen beiden Indikatoren zum Ziel und zur Evaluationsmethode unterscheiden wir zwi-
schen vier Typen von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen», wie Abbildung 7 illustriert.
Der erste Typ ist die «xexamensbasierte Dispensation». Ein Staat wird dann diesem Typ zugeordnet,
wenn die bestehenden Verfahren priméar die «Dispensation» zum Ziel haben und gleichzeitig die exa-
mensbasierte Evaluationsmethode dominiert. Der zweite Typ ist die «gleichwertigkeitsprifungsba-
sierte Dispensation», wobei das priméare Ziel der Verfahren die «Dispensation» ist, allerdings die Eva-
luationsmethode der Gleichwertigkeitspriifung ohne Examen dominiert. Der dritte Typ ist die «xexamens-
basierte Teil-/Vollzertifizierung» mit dem priméaren Ziel der «Teil-/Vollzertifizierung» und der priméren
Evaluationsmethode der Kompetenzprifung mit Examen. Der vierte Typ, die «gleichwertigkeitspri-
fungsbasierte Teil-/Vollzertifizierung», hat ebenfalls das Ziel der «Teil-/Vollzertifizierung», allerdings
dominiert die Methode der Gleichwertigkeitsprifung ohne Examen. Wird die Kodierung «heterogen»
vorgenommen, dann bedeutet dies, dass nicht genligend Informationen vorliegen, um zu verifizieren,
ob welches Ziel respektive welche Evaluationsmethode dominiert.

Abbildung 7: Typologisierung der Verfahren nach primarem Ziel und Evaluationsmethode

PRIMARE
EVALUATIONSMETHODE

Gleichwertigkeitspriifung
ohne Examen
(z.B. Portfolio)

Kompetenzpriifung
mit Examen

«Gleichwertigkeitsprifungs-
basierte

PRIMARES Dispensation»
ZIEL DER
VERFAHREN «Gleichwertigkeitspriifungs-

«Teil-NVollzertifizierung» Te(i(II-E/\X/ao rlrllzeen:itf)i:is::: N basierte
9 Teil-/Vollzertifizierung»

Bemerkungen: Die Abbildung zeigt, wie die Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» typologisiert
werden. Dabei werden Verfahren zum einen anhand ihres primaren Ziels in entweder «Dispensation» (dunkelgriin)
oder «Teil-/Vollzertifizierung» (hellgriin) unterschieden. Zum anderen werden die Verfahren anhand ihrer priméaren
Evaluationsmethode entweder als Kompetenzprifung mit Examen (dunkelblau) oder als Gleichwertigkeitspriifung
ohne Examen (hellblau) eingeteilt. Daraus resultieren vier Typen von Verfahren.

Zusatzlich zu diesen zwei Indikatoren nehmen wir eine Einschétzung der allgemeinen Relevanz von
Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in den einzelnen EU-Staaten vor. Diese Ein-
schatzung basiert auf den Berichten der EU-Staaten des Cedefop sowie der Datenbank von Eurostat
und bertcksichtigt nur jene Verfahren, welche zu formalen Abschliissen in der beruflichen Grundbildung
(d.h. IVET) fihren kénnen. Die Kodierung der Relevanz in «tief», «mittel» oder «hoch» erfolgt aufgrund
einer Einschatzung des jahrlichen Anteils jener Abschlisse in der beruflichen Grundbildung, welche
gemass Cedefop durch die «Anerkennung von Bildungsleistungen» erfolgt sind, in Relation zu allen
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Abschliissen in der beruflichen Grundbildung in einem Jahr. Zur Uberpriifung der Einschatzungen be-
riicksichtigen wir zudem den Anteil Abschliisse der beruflichen Grundbildung von Personen, welche 25
Jahre oder alter sind, an allen Abschliissen in der beruflichen Grundbildung im Jahr 2020 gemass Eu-
rostat. Grossere Spektren signalisieren dabei hthere Unsicherheit bei der Einschatzung (z.B. «mittel-
hoch»). Maximale Unsicherheit ist mit dem Begriff «vorhanden» gekennzeichnet, d.h. es liegen nur we-
nig empirische Daten vor, um zu verifizieren, ob die Verfahren implementiert wurden.

Erganzend zur Zuordnung der einzelnen Staaten zu den Typen von Zielen und Evaluationsmethoden
von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» erlaubt diese Einschétzung eine Einordnung,
wie verbreitet solche Verfahren in den EU-Staaten sind — insbesondere auch im Vergleich zu deren
Relevanz in der Schweiz.

3.1.3 Ergebnisse der Beschreibung und Typologisierung von Verfahren zur «Aner-
kennung von Bildungsleistungen» in den EU-Staaten

Tabelle 1 zeigt fur alle 27 EU-Staaten und die Schweiz, wie deren Verfahren zur «Anerkennung von
Bildungsleistungen» beschrieben und typologisiert sind. Dabei gilt es zu vermerken, dass die von Ce-
defop verwendeten englischen Begriffe auf Deutsch Ubersetzt wurden und es dabei nicht immer ganz
eindeutig war, wie diese Begriffe der in diesem Bericht verwendeten deutschen Terminologie zuzuord-
nen sind.

Insgesamt analysieren wir 28 Untersuchungseinheiten, wobei Belgien in zwei Regionen aufgeteilt ist.*?
Spalte eins zeigt die Relevanz der beruflichen Grundbildung anhand von Abschlusszahlen des
Jahres 2020 und veranschaulicht damit die Verbreitung der beruflichen Grundbildung in den EU-Staa-
ten und in der Schweiz.'® Dabei ist zu sehen, dass im Durchschnitt tiber alle EU-Staaten der Anteil der
beruflichen Grundbildung an allen Abschliissen der Sekundarstufe Il bei 49% lag und damit die Allge-
meinbildung und berufliche Grundbildung im Durchschnitt eine ahnlich hohe Relevanz haben. Dabei lag
der Anteil beruflicher Grundbildung bei 12 EU-Staaten tiber 50% und bei 15 EU-Staaten unter 50%. In
der Schweiz lag dieser Anteil mit 62% Uber dem Durchschnitt der 27 EU-Staaten.

Die Spalten zwei bis vier zeigen einen positiven Trend fur die Entwicklung der Verfahren zur «An-
erkennung von Bildungsleistungen» zwischen 2010 und 2018. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass
die Angaben in den Spalten zwei und drei generell fur die Bildung und Berufsbildung gelten und nicht
spezifisch fur die berufliche Grundbildung verfiigbar sind. Im Jahr 2010 hatten nur 13 EU-Staaten ent-
weder a) eine umfassende nationale (oder regionale) Strategie (Spalte 2) fur Verfahren zur «Anerken-
nung von Bildungsleistungen», b) eine Strategie, bei welcher noch einige Elemente fehlten, oder c) eine
Strategie in Entwicklung.* Fir die Schweiz gibt es bei Cedefop diesbeztiglich keine Angaben. Im Ver-
gleich dazu waren im Jahr 2018 bereits bei 26 EU-Staaten wie auch in der Schweiz solche Verfahren
vorhanden (Spalte 3) (Cedefop, European Commission, ICF, 2019).%5 Diese mussen allerdings nicht
zwingend an formale Abschlisse gekoppelt sein und die berufliche Grundbildung miteinbeziehen.

12 Analog zu Cedefop unterscheiden wir zwischen Belgien Flanders (Belgien FL) und Belgien Wallonia (Belgien FR).

13 Die Zahlen in der Tabelle stammen von Eurostat, welche die ISCED-Klassifikation verwenden. Bei den Abschliissen in der beruflichen
Grundbildung wird dabei nicht zwischen schulbasierter und dualer beruflicher Grundbildung unterschieden. Eurostat definiert berufliche
Grundbildung als all jene Ausbildungen, welche das Ziel haben, dass die Lernenden Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen erwer-
ben, die zur Ausiibung eines bestimmten Berufs oder einer Gruppe von Berufen notwendig sind (UNESCO-UIS, OECD, Eurostat, 2022).

14 European database on validation of non-formal and informal learning | CEDEFOP (europa.eu)
15 pie einzige Ausnahme ist Kroatien. Diese Frage wurde erstmals 2016 gestellt, weshalb ein direkter Vergleich zu 2010 nicht mdoglich ist.
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Tabelle 1:

Beschreibung und Typologisierung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in Europa

l?;ljf\llii:zz Entwicklung Typologisierung Einschatzung
Grund- von Verfahren von Verfahren Relevanz
bildung 2ur «Anerkennung» zur «Anerkennung» «Anerkennung»
€] (2 ) (4) (5) (6) (7) (8) 9)
Abschliisse Stra- Ver- Verbreitun
berufliche tegie fahren Trend Priméres Ziel Primére « Anerkennur? 5
EU-Staaten Grund- vor- vor- 2016- Evaluationsmethode Typ in beruflichegr’ Quelle und Seitenzahlen Spalten 5-8
bildung handen | handen 2018 ]
2020 2010 | 2018 Grundbildung
EU 27 49%
Belgien FL 58% X Szl AT Tief De Rick (2019): S. 3, 16,18, 19
zertifizierung» mit Examen
Belgien FR 58% X . . . . Popovic (2019): S. 2; Cedefog, European Commission, ICF
(2019): S. 53
Bulgarien 41% X syl Gl STV Tief Dzhengozova (2019): S. 2, 5, 7, 11, 12, 13
zertifizierung» mit Examen
Dénemark 34% X X Gleichwertigkeitsprafung - | Aagaard (2017): S. 15, 16; Husted (2019): S. 2, 8,18, 19
ohne Examen Dispensation»
Deutschland 7% X Gleichwertigkeitsprufung «Glelchwem_gkeltsprgfungsbaﬂene Ball (2019), S. 6, 20, 21, 22
ohne Examen Dispensation»
Estland 21% X X KA. Gl STV Tief-mittel Johnson (2019), S. 2, 6, 18, 19, 20
mit Examen
Finnland 67% X X Gl LGl s ST Karttunen (2019), S. 4, 16, 13, 22, 24
zertifizierung» mit Examen
Frankreich 53% X X «‘Ij(-?ll.-NoII- Gleichwertigkeitsprifung «GIelchwenlgkeltspru_fungsbasmrte Tief-mittel Mathou (2019) : S. 11, 37-40, 42-44 ; Centre de la DEPP
zertifizierung» ohne Examen Teil-/Vollzertifizierung» (2021)
. . . . . Manoudi (2019b): S. 4; Cedefop, European Commission,
0,
Griechenland 27% X Keines Keines Keines Keines ICE (2019):S.16/17
Irland 23% X KA. AT Vorhanden Murphy (2019): S. 2, 3 12, 24, 32, 35, 36
mit Examen
ltalien 56% X «'Ij(-?ll.-NoII- Komp_etenzprufung Tief-mittel Perulli (2017): S. 14, 15, 20, 21; Perulli (2019): S. 2, 7, 22,
zertifizierung» mit Examen 24, 26
Kroatien 70% KA. Keines Keines Keines Cedefop, European Commission, ICF (2019), S. 6, 17, 53
Lettland 26% X «'Ijelll.-NoII- Komgetenzprufung Tief-mittel Rusakova (2017): S. 10, 17, 18; leleja (2019): S. 3, 11, 16-
zertifizierung» mit Examen 18
Litauen 16% X KA «'Ij(-?ll.-NoII- Kompletenzprufung Tief Beleckiene (2019): S_. 6, 14-16; Kontaktai_-Pasitelktu-tei-
zertifizierung» mit Examen kejul.pdf (kpmpc.It)
Luxemburg 60% X X «TE..‘I|_-NO||- Gleichwertigkeitsprifung «GIelchV\{emgkeltspru_fungsbasmrte Tief Duchemin (2019): S. 3, 20-23
zertifizierung» ohne Examen Teil-/Vollzertifizierung»
Malta 25% X X UGG @izl Tief Gatt (2019): S. 2, 16, 26, 27, 29
zertifizierung» mit Examen
Niederlande 59% X X Heterogen Korr:ﬁftg::r%reu;ung Heterogen Tief-mittel Duvekot (2017): S. 26; Duvekot (2019): S.2, 8, 9, 27, 29, 32
Osterreich 77% X Gleichwertigkeitsprifung «Gleichwertigkeitspriifungsbasierte Luomi-Messerer (2019b): S. 9, 40, 43, 45; Eichbauer
° ohne Examen Dispensation» (2017); Dornmayr & Nowak (2021)
Polen 46% X X SUCHHYEL- @A Tief Duda (2019): S. 5, 30- 36
zertifizierung» mit Examen
Portugal 34% X X «‘Ijgn_-NoII- Komp_etenzprufung Tief-mittel Guimarées (2017):.5. 16; Guimardes (2019) : S. 2, 6, 19-
zertifizierung» mit Examen 21; Portugal (europa.eu)



https://www.kpmpc.lt/kpmpc/wp-content/uploads/2021/10/Kontaktai_-Pasitelktu-teikeju1.pdf
https://www.kpmpc.lt/kpmpc/wp-content/uploads/2021/10/Kontaktai_-Pasitelktu-teikeju1.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/en/tools/vet-in-europe/systems/portugal-u2

Releyanz Entwicklung Typologisierung Einschéatzung
berufliche
von Verfahren von Verfahren Relevanz
Grund-
; zur «Anerkennung» zur «Anerkennung» «Anerkennung»
bildung
(1) (2 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Ruménien 56% X X S S S S Balica (2019): S. 6; Cedefop,l European Commission, ICF
(2019): S. 54
Schweden 33% X Heterogen Komp_etenzprufung Heterogen Keines-tief Kristensen (2019), S. 2-4, 12-14
mit Examen
Slowakei 68% X X S S S S Vantuch (2019): S. 2; Cedefop, European Commission, ICF
(2019): S. 54
Slowenien 69% X KA. CGIAGL e SENETR e Vorhanden Pavkov (2019): S. 2, 3, 6, 23, 24, 26
zertifizierung» mit Examen Teil-/Vollzertifizierung»
Spanien 41% X X Heterogen Konr;pi?tggazr%r:rf‘ung Heterogen Vorhanden Carro (2017): S. 21; Vale (2019): S. 2, 8, 27, 30, 32, 34
Tschechien 71% X X Keines Keines Keines Keines Stalker (2019): S. 17; Cedefo;?, European Commission, ICF
(2019): S. 53
Ungarn 23% X KA. . . . . T6t (2019): S. 2 ,4; Cedefop, European Commission, ICF
(2019), S. 53
) ) . . Manoudi (2019a): S.8 ; Cedefop, European Commission
0,
Zypern 15% X Keines Keines Keines Keines (2019): S. 16, 17
) : . Gleichwertigkeitspriifung «Gleichwertigkeitspriifungsbasierte " Salini et al. (2019), S. 2, 9, 10, 37, 38, 43 ; Rohdaten BFS
0,
Schweiz 62% K.A. X «Dispensation» ohne Examen Dispensation» Mittel (2022) : BES (2022)

Bemerkungen: Die Tabelle bietet eine Ubersicht zu den Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in den verschiedenen Landern. Spalte 1 zeigt den Anteil der Abschliisse der
beruflichen Grundbildung an allen Abschlissen auf Sekundarstufe Il im Jahr 2020. Spalte 2 zeigt, ob im Jahr 2010 eine nationale Strategie bezuglich Verfahren zur «Anerkennung von
Bildungsleistungen» vorhanden war (umfassend, es fehlen Elemente, in Entwicklung; 2: «Number of countries with validation arrangements in place»). Spalte 3 zeigt, ob im Jahr 2018
Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» vorhanden waren (3: «Validation arrangements are embedded into a strategy, in place or being developed»). Die Angaben in Spalten
2 und 3 gelten generell fur die Bildung und Berufsbildung und nicht spezifisch fir die berufliche Grundbildung. Spalte 4 zeigt, wie der Trend zwischen 2016 und 2018 beziglich Nutzung von
Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» durch die Zielgruppe aussah (4: «Take up of validation as reported by experts; trend in the number of users of validation observed
between 2016 and 2018»). Grin = Aufwartstrend; gelb = unverandert; rot = Abwartstrend. K.A. = Keine Angabe. Spalte 5 zeigt die Schatzung des priméren Ziels der Verfahren zur
«Anerkennung von Bildungsleistungen», welches die Kategorien «Dispensation» (dunkelgriin) und «Teil-/Vollzertifizierung» (hellgriin) beinhaltet. Spalte 6 zeigt die Schatzung der priméren
Evaluationsmethode der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen», welches die Kategorien Kompetenzpriifung mit Examen (dunkelblau) und Gleichwertigkeitspriifung ohne
Examen (hellblau) beinhaltet. Spalte 7 zeigt die aus den Spalten 5 und 6 resultierenden vier Typen von Verfahren: die «examensbasierte Dispensation», die «examensbasierte Teil-
IVollzertifizierung», die «gleichwertigkeitsprifungsbasierte Dispensation» und die «gleichwertigkeitsprifungsbasierte Teil-/Vollzertifizierung». Unsicherheit bezuglich dominierendes Ziel
respektive Evaluationsmethode ist mit «heterogen» gekennzeichnet. Spalte 8 zeigt die Einschatzung der Relevanz der «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbil-
dung basierend auf dem geschétzten jéhrlichen Anteil Abschlisse, welche durch die «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung erworben werden an allen
Abschlussen der beruflichen Grundbildung. Die Einteilung erfolgt in den drei Kategorien «tief», «mittel» und «hoch» (pinkfarbene Abstufungen), wobei grossere Spektren hohere Unsicherheit
bei der Schatzung signalisieren (z.B. «mittel-hoch»). Maximale Unsicherheit ist mit dem Begriff «vorhanden» gekennzeichnet. «Keines» bezeichnet, dass kein Verfahren existiert, welches
zu einem formalen Abschluss in der beruflichen Grundbildung fiihren kann. Spalte 9 zeigt die Hauptquellen und Seitenzahlen der Referenzen.

Quellen: Spalte 1: Eurostat: Statistics | Eurostat (europa.eu); Spalte 2: European database on validation of non-formal and informal learning | CEDEFOP (europa.eu); Spalten 3-4: Cedefop,
European Commission, ICF (2019); Spalten 5-7: EU-Staaten-Berichte von Cedefop und ausgewahlte Quellen (siehe Spalte 9); Spalte 8: EU-Staaten-Berichte von Cedefop, ausgewahlte
Quellen (siehe Spalte 9) und Eurostat als zusétzliche Informationsquelle zur Uberpriifung (Anteil Abschliisse in der beruflichen Grundbildung auf Sekundarstufe 1l im Jahr 2020 von Personen,
welche 25 Jahre und alter sind relativ zu allen Abschliissen der beruflichen Grundbildung): Statistics | Eurostat (europa.eu)
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Die Entwicklung zu einer stérkeren Verbreitung von nationalen Strategien und einem breiteren Angebot
von Verfahren widerspiegelt sich auch im Trend (Spalte 4), dass zunehmend mehr Zielpersonen solche
Verfahren durchlaufen. Cedefop hat basierend auf den Einschatzungen von Expert:innen diesbeziiglich
eine Trendeinschatzung erstellt (Cedefop, European Commission, ICF, 2019). Dabei stellen die Ex-
pert:innen zwischen 2016 und 2018 bei mehr als der Halfte der EU-Staaten einen positiven Trend (15
EU-Staaten) fest, was die Teilnahme von Personen an Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleis-
tungen» betrifft. Bei drei Staaten war der Trend negativ und bei vier Staaten unverandert. Zudem gab
es fir sechs EU-Staaten keine Einschatzung. Fir die Schweiz wurde ebenfalls ein Negativtrend festge-
stellt.

Die Spalten finf bis acht zeigen, dass in Europa beztiglich Verfahren zur «Anerkennung von Bildungs-
leistungen» sowohl beim Ziel und der Evaluationsmethode als auch bei der allgemeinen Relevanz Va-
riation besteht. Bei insgesamt acht EU-Staaten sind keine Verfahren vorhanden, welche zu formalen
Abschlussen in der beruflichen Grundbildung fihren kénnen («Keines»), weshalb diese Spalten fur die
EU-Staaten keine Informationen enthalten.

Die Bestimmung des priméren Ziels (Spalte 5) der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistun-
gen» zeigt, dass die «Teil-/Vollzertifizierung» in Europa dominiert. Bei zwolf EU-Staaten (43%%6) haben
die Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» primar die «Teil-/Vollzertifizierung» zum Ziel.
In finf Staaten (18%) ist die «Dispensation» das primare Ziel der Verfahren. In drei EU-Staaten ist das
primare Ziel nicht eindeutig («heterogen»). Dies bedeutet, dass sowohl Verfahren zur «Dispensation»
als auch Verfahren zur «Teil-/Vollzertifizierung» existieren, die Informationen allerdings keine Schat-
zung dazu erlauben, welches Ziel dominiert. In der Schweiz sind Verfahren mit dem Ziel der «Dispen-
sation» starker verbreitet als solche mit dem Ziel der «Teil-/Vollzertifizierung», womit sie damit nicht der
Mehrheit der EU-Staaten entspricht. Dabei lag in der Schweiz im Jahr 2020 der Anteil Abschlisse in
der beruflichen Grundbildung, welche durch eine «Dispensation» erlangt wurden, relativ zu allen Ab-
schliissen, welche durch die «Anerkennung von Bildungsleistungen» («Dispensation» und «Teil-/Voll-
zertifizierung») erworben wurden, bei 87% (Rohdaten BFS, 2022).

Bei der Festlegung der primaren Evaluationsmethode (Spalte 6) tiberwiegen die Verfahren basierend
auf der Kompetenzprifung mit Examen, wahrend die Gleichwertigkeitspriifung ohne Examen nur in
wenigen EU-Staaten dominiert. So ist die primére Evaluationsmethode bei 15 EU-Staaten (54%) exa-
mensbasiert, wéhrend bei funf Staaten (18%) die gleichwertigkeitspriifungsbasierte Evaluationsme-
thode dominiert. Auch hier gehért die Schweiz nicht zur Mehrheit der EU-Staaten, weil dort die Gleich-
wertigkeitspriifung ohne Examen die priméare Evaluationsmethode ist.

Die Typologisierung (Spalte 7) erfolgt basierend auf dem priméaren Ziel und der priméren Evaluations-
methode, wie in Abbildung 7 im vorangehenden Kapitel dargelegt. Abbildung 8 zeigt die Verteilung der
analysierten Staaten auf die verschiedenen Typen. Somit ist die Kombination aus dem priméren Ziel
der «Teil-/Vollzertifizierung» und der primaren Evaluationsmethode durch eine Kompetenzprifung mit
Examen am meisten verbreitet in den EU-Staaten. Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistun-
gen» in der Schweiz werden dabei entgegen der Mehrheit in der EU dem Typ «gleichwertigkeitspri-
fungsbasierte Dispensation» zugeordnet, zusammen mit den EU-Staaten Danemark, Deutschland und
Osterreich.

16 pie Anteile ergeben sich jeweils durch die 28 Untersuchungseinheiten der 27 EU-Staaten.



Abbildung 8: Anzahl EU-Staaten pro Typ von Verfahren

PRIMARE
EVALUATIONSMETHODE
Kompetenzpriifung Gleichwertigkeitspriifung
mit Examen ohne Examen (z.B. Portfolio)
«Gleichwertigkeitspriifungs-
basierte Dispensation»
PRIMARES » 3 EU-Staaten (11%)
ZIEL DER
VERFAHREN «Examensbasierte «Gleichwertigkeitspriifungs-
«Teil-/Vollzertifizierung» Teil-/Vollzertifizierung» basierte Teil-/Vollzertifizierung»
» 10 EU-Staaten (36%) » 2 EU-Staaten (7%)

Bemerkungen: Die Abbildung zeigt, wie die Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» typologisiert
werden. Dabei werden Verfahren zum einen anhand ihres priméaren Ziels in entweder «Dispensation» (dunkelgriin)
oder «Teil-/Vollzertifizierung» (hellgriin) unterschieden. Zum anderen werden die Verfahren anhand ihrer priméaren
Evaluationsmethode entweder als Kompetenzpriifung mit Examen (dunkelblau) oder als Gleichwertigkeitspriifung
ohne Examen (hellblau) eingeteilt. Daraus resultieren vier Typen von Verfahren. Die Prozentwerte ergeben sich
jeweils durch die 28 Untersuchungseinheiten der 27 EU-Staaten.

Die Einschatzung der Relevanz (Spalte 8) von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen»
in der beruflichen Grundbildung verdeutlicht, dass solche Verfahren in der EU eher wenig verbreitet
sind. In 13 Staaten ist die Verbreitung der «Ankerkennung von Bildungsleistungen» bei Abschliissen
der beruflichen Grundbildung eher «tief» oder «tief-mittel». Nur in vier EU-Staaten ist die Einstufung der
Relevanz der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung
«mittel», «mittel-hoch» oder «hoch». In drei EU-Staaten sind zwar Verfahren vorhanden, jedoch erlaub-
ten die Informationen keine Einschatzung der Relevanz. In der Schweiz lag im Jahr 2020 der Anteil
Abschlusse in der beruflichen Grundbildung, welche durch die «Anerkennung von Bildungsleistungen»
(«Dispensation» und «Teil-/Vollzertifizierung») erlangt wurden, an allen Abschlissen in der beruflichen
Grundbildung bei 8% (Zahler: Rohdaten BFS, 2022; Nenner = 70°194: BFS, 2022f), weshalb die Rele-
vanz als «mittel» eingestuft wurde. Dabei werden Verfahren zur «Dispensation» nur beriicksichtigt, falls
sie zu einer verkurzten beruflichen Grundbildung fiihren.

Fur die folgende vertiefte Beschreibung von ausgewahlten EU-Staaten werden basierend auf der Typo-
logisierung und der Relevanz der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» zwei EU-Staa-
ten als Anschauungsbeispiele ausgewahlt. Der erste EU-Staat ist vom gleichen Typ wie die Schweiz,
wobei ebenfalls die «gleichwertigkeitsprifungsbasierte Dispensation» dominiert. Die Wahl fallt dabei
auf Osterreich, da in diesem EU-Staat gleichzeitig die Relevanz der «Anerkennung von Bildungsleis-
tungen» als «hoch» eingestuft wird (siehe Tabelle 1). Der zweite EU-Staat soll sich im Typ von Verfah-
ren von der Schweiz unterscheiden, weshalb die Wahl auf Frankreich féllt. In Frankreich dominiert im
Gegensatz zur Schweiz die «Teil-/Vollzertifizierung» als Ziel, sie teilt aber mit der Schweiz die priméare
Evaluationsmethode der Gleichwertigkeitspriifung ohne Examen. Auch wenn die Verbreitung von Ver-
fahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in Frankreich «tief-mittel» ist, so hat das Land den-
noch eine lange Tradition mit solchen Verfahren und fir formale Abschlisse existieren Verfahren fur
samtliche Bildungsstufen (Mathou, 2019).
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3.2 Die Situation in ausgewahlten Fallbeispielen

Dieses Kapitel beschreibt und analysiert den Stand der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleis-
tungen» in Europa anhand der beiden Anschauungsbeispiele Osterreich und Frankreich. Diese ver-
tiefte Analyse erlaubt es, verschiedene in anderen EU-Staaten existierende Verfahren zur «Anerken-
nung von Bildungsleistungen» genauer zu untersuchen. Die beschriebenen Unterkapitel sind an Ta-
belle 1 angelehnt. Zuerst werden die Bildungssysteme der Lander auf Sekundarstufe Il — und insheson-
dere die berufliche Grundbildung — beschrieben. Danach werden die wichtigsten Verfahren anhand des
primaren Ziels und der Evaluationsmethode im Detail erlautert. Zum Schluss wird die Entwicklung und
Forderung der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung
aufgezeigt sowie deren Relevanz anhand verschiedener Quellen dargelegt. Ziel dabei ist es, Eigen-
schaften und Besonderheiten der ganzen Systeme wie auch von einzelnen Verfahren zur «Anerken-
nung von Bildungsleistungen» in Osterreich und Frankreich herauszuarbeiten.

3.2.1 Osterreich

In Osterreich dominiert bei den Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» die «gleichwer-
tigkeitsprifungsbasierte Dispensation», wobei Osterreich somit dem gleichen Typ zugeordnet wird
wie die Schweiz. Das bedeutet, dass bei den existierenden Verfahren in den beiden Landern das gleiche
Ziel und die gleiche Evaluationsmethode dominieren. Zudem ist in Osterreich die Relevanz der «Aner-
kennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung relativ hoch. Im Folgenden beschrei-
ben wir zuerst die Relevanz der beruflichen Grundbildung in Osterreich, gehen dann im Detail auf die
Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» ein und zeigen zuletzt deren Entwicklung und
Relevanz auf.

Relevanz der beruflichen Grundbildung

Auf der Sekundarstufe Il existieren in Osterreich neben der allgemeinbildenden héheren Schule, welche
zur Matura fuhrt, verschiedene Mdoglichkeiten der Berufshildung mit unterschiedlicher Lange (siehe Ta-
belle 2).

Zum einen existiert die duale Berufsschule und Lehre, welche mit oder ohne Lehrabschlussprifung
(LAP) endet. Die LAP ist in Osterreich freiwillig und es muss ein Antrag dafiir eingereicht werden, damit
die Prifung frihestens zehn Wochen vor Abschluss der Lehrzeit abgelegt werden kann (KOF Swiss
Economic Institute, 2017).17*® Zum anderen gibt es die berufsbildende mittlere Schule, die berufs-
bildende hdohere Schule, die Ausbildungen fur Gesundheitsberufe und die Gesundheits- und
Krankenpflegeschule. Im Anschluss an die duale Berufsschule und Lehre, die berufsbildende mittlere
Schule oder die Ausbildungen fir Gesundheitsberufe kdnnen die Absolvent:innen eine Berufsreifepri-
fung absolvieren, welche den Zugang zu Hochschulen ermdglicht. Diese ist &quivalent zur Reifepriifung,
also zur Matura, wobei ein gleichwertiges Diplom auch bei Abschluss der berufsbildenden héheren
Schule erworben wird. Mit erfolgreichem Abschluss einer berufsbildenden mittleren oder hdéheren
Schule besteht fiir die Absolvent:innen ebenfalls die Mdglichkeit, die duale Berufsschule und Lehre ver-
kirzt durchzufuhren.

17 www.bildungssystem.at - Das 6sterreichische Bildungssystem

18 Lehrabschlusspriifung: Detailinfos - WKO.at
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Die Verbreitung der beruflichen Grundbildung ist in Osterreich relativ hoch, wobei im Jahr 2020 77%
(62% in der Schweiz) aller Abschliisse auf Sekundarstufe Il in der beruflichen Grundbildung erlangt
wurden (siehe Tabelle 1). Im Jahr 2020 erfolgten 50% aller Einschreibungen in der beruflichen Grund-
bildung in einer dualen Berufsschule und Lehre.'® Dabei verbringen die Lernenden etwa 80% ihrer Aus-
bildungszeit am Arbeitsplatz, wahrend dieser Anteil in der schulbasierten beruflichen Grundbildung bei
etwa 30-40% liegt.?°

Tabelle 2: Abschliisse der beruflichen Grundbildung in Osterreich
Schultyp EQR-Niveau ISCED-Level Dauer
Berufsschule und Lehre 4 3 1-4 Jahre
mit oder ohne Lehrabschlussprifung (LAP)
Berufsbildende mittlere Schule 4 3 1-4 Jahre*
Berufsbhildende hohere Schule?! 5 5 5 Jahre
Ausbildungen fiir Gesundheitsberufe - Ya 1-4 Jahre
Gesundheits- und Krankenpflegeschule?? - 4 3 Jahre

Bemerkungen: Tabelle basierend auf www.bildungssystem.at — Das 6sterreichische Bildungssystem, KOF Swiss
Economic Institute (2017). Die Tabelle zeigt die verschiedenen Abschliisse der beruflichen Grundbildung in Oster-
reich. Fir jeden Schultyp zeigen die Spalten das EQR-Niveau, das ISCED-Level und die Dauer der Ausbildung.
*Bei der berufshildenden mittleren Schule kann die Abschlusspriifung erst nach drei Jahren gemacht werden.

Primares Ziel der Verfahren

In Osterreich findet bei den Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» vor allem das primére
Ziel der «Dispensation» in der beruflichen Grundbildung durch die ausnahmsweise Zulassung zur
Lehrabschlussprifung (LAP) Anwendung. Seit kiirzerer Zeit existieren allerdings neben Verfahren
mit dem Ziel zur «Dispensation» auch solche mit dem Ziel der «Teil-/Vollzertifizierung» — wie das
Verfahren «Du kannst was» — welche bisher allerdings wenig verbreitet sind. Im Folgenden werden
beide Verfahren und ihre Ziele im Detail erlautert.

Die ausnahmsweise Zulassung zur LAP ist stark an das formale Bildungssystem gebunden. Das
Berufsausbildungsgesetz (BAG) regelt die Zulassungsbedingungen dieses Verfahrens. Das Ziel dabei
ist es, dass Personen, welche einen Lehrabschluss méchten, diesen auf verschiedenen Wegen einer
«Dispensation» erlangen kdnnen. Unter der Bedingung, dass die Kandidat:innen Uber 18 Jahre alt sind
(8 23 Abs. 5 lit. A und b BAG), gibt es zwei grundlegende Mdglichkeiten, um einen Antrag auf eine
Zulassung zu stellen:

1) Gemass BAG (8§ 23 Abs. 5 lit. A) kann die «Dispensation» einerseits durch einen direkten Zu-
gang zur LAP erfolgen, wenn die Kandidat:innen Uber die erforderlichen Kompetenzen verfu-
gen, welche sie durch Berufserfahrung oder sonstige Kurse und Ausbildungen erworben haben.

19 statistics | Eurostat (europa.eu)

20 pustria (europa.eu)

21ba die Berufsbildenden hoheren Schule EQR-Niveau ISCED Level funf hat, ist diese Ausbildung nur teilweise vergleichbar mit der
beruflichen Grundbildung, wie sie in der Schweiz zu finden ist, da ISCED fiinf normalerweise auf Tertidrstufe hindeutet (UNESCO, 2012)
sowie das EQR-Niveau funf. Ebenfalls muss im Vorfeld die polytechnische Schule absolviert werden. Die polytechnische Schule alleine
ermdglicht allerdings keinen Berufseinstieg.

22Da die Gesundheits- und Krankenpflegeschule ISCED Level vier hat, ist diese Ausbildung nur teilweise vergleichbar mit der beruflichen
Grundbildung, wie sie in der Schweiz zu finden ist, da ISCED vier normalerweise auf eine postsekundare Ausbildung hindeutet (UNE-
SCO, 2012). In diesem Fall muss im Vorfeld die polytechnische Schule absolviert werden. Die polytechnische Schule alleine ermdglicht
allerdings keinen Berufseinstieg.
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Dabei ist die erforderliche Anzahl Jahre Erfahrung im Gesetz nicht spezifisch festgelegt. Diese
Méglichkeit der Zulassung nennen wir im Folgenden Zulassung durch Berufserfahrung. In
der Schweiz entspricht dies am ehesten der direkten Zulassung zur Abschlussprifung bei
der Anrechnung von Bildungsleistungen.

2) Die «Dispensation» kann andererseits dadurch erfolgen, dass die Halfte der Lehrzeit bereits
abgeschlossen wurde und keine Mdglichkeit zum Abschluss eines neuen Lehrvertrags besteht
(8 23 Abs. 5 lit. B BAG). Diese Moglichkeit der Zulassung nennen wir im Folgenden Zulassung
durch vorgéangige Lehrzeit und entspricht in der Schweiz am ehesten der Anrechnung an
eine Bildung bei der Anrechnung von Bildungsleistungen.

Bei einschlagiger beruflicher Vorbildung kann gleichzeitig auch ein Antrag fir die «Dispensation» an die
LAP gestellt werden, wobei Teile der LAP erlassen werden kénnen (8 23 Abs. 10 BAG), welche den
theoretischen Teil der LAP betreffen.?® In der Schweiz ist dies am ehesten mit der Anrechnung an ein
QV mit Abschlusspriifung zu vergleichen. Somit bestehen in Osterreich also samtliche Wege der
«Dispensation», welche es auch in der Schweiz gibt. Theoretisch ist es seit 2006 sogar moglich, ganz-
lich von der Prifung dispensiert zu werden (8 23 Abs.10 BAG) —was einer «Vollzertifizierung» entspre-
chen wirde — allerdings finden wir keine Hinweise fur eine Anwendung.

Im Gegensatz dazu sind Verfahren mit dem Ziel der «Teil-/Vollzertifizierung» in Osterreich noch wenig
verbreitet und die gesetzliche Grundlage dafir wurde erst 2012 geschaffen (8 23 Abs.11 BAG). Dabei
wurde festgelegt, dass eine LAP auch in zwei Teilen abgelegt werden kann: einer Feststellung erwor-
bener Qualifikationen gefolgt von einem Nachweis fehlender Qualifikationen durch die Kandidat:innen.
Somit wurde also eine Grundlage dafur geschaffen, dass ein Lehrabschluss auch in anderer Form als
mit Bestehen der herkdmmlichen LAP erworben werden kann.

Relevant fur die berufliche Grundbildung ist dabei das Projekt «Du kannst was» mit dem Ziel zur «Teil-
IVollzertifizierung», welches 2008 in Oberdsterreich von der Wirtschafts- und Arbeiterkammer?* als Pi-
lotprojekt aufgebaut wurde (Eichbauer, 2016). Es bietet eine Alternative zur ausnahmsweisen Zulas-
sung zur LAP und orientiert sich im Gegensatz dazu nicht an bestehenden Priufungsverfahren (Eich-
bauer, 2017). Das Verfahren existiert nur fiir die duale berufliche Grundbildung, also fur einen Abschluss
der dualen Berufsschule und Lehre (Luomi-Messerer, 2019a). Bewerben kdnnen sich dabei Personen,
welche mindestens 22 Jahre alt sind und tber drei Jahre Berufserfahrung im angestrebten Beruf verfu-
gen. Das Projekt «Du kannst was» gab es 2016 in Oberésterreich und drei weiteren Bundeslandern und
wird in Oberdsterreich fir 24 Berufe angeboten (Eichbauer, 2016).25

In Osterreich existieren noch weitere Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der be-
ruflichen Grundbildung. Allerdings liegen zu diesen Verfahren wenig Informationen vor. Beispielsweise
gibt es fur einen Abschluss der schulbasierten beruflichen Grundbildung die Mdglichkeit, eine Externis-
tenprifung abzulegen (Luomi-Messerer, 2019b). Diese Prifungen kdnnen ohne Durchlaufen der forma-
len Ausbildung abgelegt werden. So kdnnen einzelne Unterrichtsgegenstande, Schulstufen oder Schul-
arten unter bestimmten Voraussetzungen in Form von Externistenprifungen abgelegt werden. Diese

23 pusnahmsweise Zulassung zur LAP | Arbeiterkammer Oberdsterreich
24 https://www.favooe.at/initiativen/du-kannst-was/
25 https://www.favooe.at/initiativen/du-kannst-was/
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existieren auch fir allgemeinbildende Schulen sowie fir Reifepriifungen und weitere Abschlussprifun-
gen.?8 Die Anzahl der Kandidat:innen an diesen Prifungen fir die schulbasierte berufliche Grundbildung
schétzen wir allerdings als gering ein. Zudem existiert in Wien das Verfahren «Wiener Anerkennungs-
system Meine Chance — Ich kann das», welches Kandidat:innen eine verkiirzte Lehre erméglichen soll
(Luomi-Messerer, 2019b). Allerdings gehen wir auf diese Verfahren im Folgenden nicht weiter ein, da
diese nicht stark verbreitet sind oder nicht zu einem Abschluss der beruflichen Grundbildung fiihren.

Primare Evaluationsmethode der Verfahren

Sowohl fur die ausnahmsweise Zulassung zur LAP als auch fir «Du kannst was» ist die priméare
Evaluationsmethode die Gleichwertigkeitspriifung ohne Examen. Das bedeutet, dass die Kompe-
tenzen beispielsweise anhand von Dokumentationen, Arbeitsnachweisen oder CVs beurteilt werden. Im
Folgenden wird die Evaluationsmethode beider Verfahren genauer erlautert.

Bei der Evaluationsmethode der ausnahmsweisen Zulassung zur LAP ist das Prozedere relativ ge-
radlinig: Die Kandidat:innen mussen ein entsprechendes Antragsformular fir die Zulassung durch Be-
rufserfahrung oder durch vorgéngige Lehrzeit bei der zustandigen Lehrlingsstelle der Wirtschaftskam-
mer (WKO) einreichen, wobei diese uiber die Zulassung entscheidet.?” Dabei gibt es fir die verschiede-
nen Bundeslander unterschiedliche Antragformulare deren Inhalt allerdings fast &quivalent ist.22° Im
Formular listen die Kandidat:innen ihre schul- und kursbasierten Ausbildungen sowie ihre lehrberufs-
einschlagigen Praxiszeiten auf, falls sie nicht mindestens die Halfte der Lehrzeit bereits absolviert ha-
ben. Zudem legen sie falls vorhanden ihre Arbeitszeugnisse, sonstige Bestétigungen und Zeugnis der
Berufsschule bei. Zusatzlich kann ein Termin fiir die LAP gewlnscht werden, wobei die LAP mit aus-
nahmsweiser Zulassung zum gleichen Zeitpunkt stattfinden wie die LAP im Anschluss an die formale
Ausbildung. Ist der Antrag eingereicht, erhalten die Kandidat:innen von der zustandigen Lehrstelle der
WKO den Bescheid.

Bei «<Du kannst was» ist die Evaluationsmethode in die folgenden Teilschritte aufgeteilt:

1) Als erstes findet eine verpflichtende Erstberatung von etwa einer Stunde statt. Dort geht es um
die Vorstellung des Projektablaufs, die Uberpriifung der Kompetenzen anhand einer Uberblicks-
Checkliste sowie allenfalls um eine Empfehlung von Sprachkursen.

2) Dann folgt ein begleitender Selbst-Fremdeinschéatzungsprozess. Dazu werden drei Workshops
mit geschulten Trainer:innen und Berufsexpert:innen von je ca. drei Stunden durchgefiihrt. Dieser
Prozess dient der Erhebung und Dokumentation der beruflich relevanten Kenntnisse, Fertigkeiten
und Kompetenzen, also der Erstellung des Portfolios. Die Kandidat:innen beschreiben beispiels-
weise die Arbeitsfelder, in welchen sie waren und welche Tétigkeiten sie dort ausgefiihrt haben.
Auch geht es in den Workshops darum, dass sich die Kandidat:innen selbst einschéatzen.

3) Ist das Portfolio erstellt, kommt es zum Quali Check I: Dies ist eine Fremdeinschatzung durch die

Lehrlingsstelle der Wirtschaftskammer. Die Wirtschaftskammer entscheidet dartiber, welche Kom-
petenzen bereits vorhanden sind und welche noch erworben werden missen.

26 Externistenprifungen (bmbwf.gv.at)

27 Siehe auch Ausnahmsweise Zulassung zur Lehrabschlusspriifung - WKO.at
28 Regionalisierung (usp.gv.at)
29 gjehe z.B. Antragsformular fur Oberdsterreich Antragsteller: (wko.at) oder Niederdsterreich 2016 08 Anmeldung LAP_2.pdf (wko.at).
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4) Daraufhin folgt eine individuelle Phase der Weiterbildung zur Aneignung der vorhandenen LU-
cken durch Kursangebote, Selbststudium oder auch praktische Arbeit im Betrieb.

5) Im Quali Check Il werden die zuvor vorhandenen Liicken anhand von praktischer und theoretischer
Wissensabfragung erneut Uberprift. Bei Erfolg wird das Lehrabschlusszeugnis erworben (Eich-
bauer, 2016).

Dieses Verfahren ist am ehesten mit dem in der Schweiz existierenden Verfahren QV mit Validierung
von Bildungsleistungen zu vergleichen. So kann bei erfolgreichem Einreichen eines Portfolios bereits
beim Quali Check | ein Abschluss durch eine Gleichwertigkeitsprifung ohne Examen erworben wer-
den, womit eine Kompetenzprifung mit Examen nicht zwingend ist fir einen Abschluss. Erst beim
Quali Check Il kann es durch die praktische oder theoretische Wissensabfragung zu einer Kompetenz-
prufung mit Examen kommen.

Forderung und Entwicklung der «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen
Grundbildung

In diesem Abschnitt wird die Entwicklung der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in
Osterreich anhand der zuvor beschriebenen Verfahren gezeigt. Dabei hat die ausnahmsweise Zulas-
sung zur LAP eine lange Tradition in Osterreich, wahrend «Du kannst was» ein eher junges Verfahren
ist, welches wéahrend der letzten Jahre aktiv geférdert wurde.

Die gesetzliche Grundlage fir die ausnahmsweise Zulassung zur LAP wurde bereits im Jahr 1969
geschaffen (8 23 Abs. 5 lit. A und b BAG, 1969) .%° Bei der Entwicklung des Verfahrens zeigt sich dabei
ein anfanglich steigender Trend, gefolgt von einem leichten Abstieg (Dornmayr & Nowak, 2021). Abbil-
dung 9 zeigt die Anzahl durchgefuhrter und bestandener LAP via ausnahmsweise Zulassung Uber die
Zeit zwischen 2005 und 2020. Von 2005 bis 2014 ist generell ein steigender Trend zu beobachten, mit
einem Anstieg von rund 6'000 auf 11'000 durchgefihrter LAP via ausnahmsweise Zulassung. Die An-
zahl bestandener LAP via ausnahmsweise Zulassung liegt leicht tiefer und diese Differenz hat sich im
Beobachtungszeitraum erhéht. Nach einem eher konstanten Trend zwischen 2016 und 2018, sank die
Anzahl durchgefuhrter und bestandener LAP via ausnahmsweise Zulassung zwischen 2018 und 2020
auf rund 9'000 durchgefiihrte LAP und rund 7'000 bestandene LAP. Dennoch sind die ausnahmsweisen
Zulassungen zur LAP und somit Verfahren mit dem Ziel zur «Dispensation» in Osterreich verhaltnis-
massig stark verbreitet.

301969 142 0.pdf (bka.gv.at)
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Abbildung 9: Entwicklung der ausnahmsweisen Zulassungen zur LAP Uber die Zeit

Durchgefiihrte LAP via ausnahmsweise Zulassung
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Dornmayr & Nowak (2021); Die Abbildung zeigt die Entwicklung
der Anzahl durchgefiihrter (gelbe Linie) und bestandener (griine Linie) LAP via ausnahmsweise Zulassung zwi-
schen 2005 und 2020.

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass die Anzahl bestandener LAP via ausnahmsweise Zulassung seit
2009 stets tiber 6’000 lag.

Die Entwicklung der Verfahren mit dem Ziel der «Teil-/Vollzertifizierung» und damit von «Du kannst
was» hat erst spater Fahrt aufgenommen. Dabei wurde im Jahr 2013 nach der Empfehlung des Euro-
paischen Rates begonnen, eine nationale Strategie zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» aufzu-
bauen (Luomi-Messerer, 2019b). Diese Strategie, welche seit 2017 in Kraft ist, hat insbesondere auch
das Ziel, die Implementierung von Verfahren mit dem Ziel der «Teil-/Vollzertifizierung» zu férdern (Lu-
omi-Messerer, 2019a). Dennoch sind zur Entwicklung von «Du kannst was» nur wenige Informationen
vorhanden. Allerdings wurde das Verfahren nach Stand 2016 seit der Implementierung in Oberdster-
reich auf drei weitere Bundeslander ausgeweitet und die Liste der Berufe, in welchen das Verfahren
existiert, hat sich zwischen 2016 und 2022 von 16 auf 24 erhoht (Eichbauer, 2016).3!

Dabei bestehen Unterschiede zwischen den verschiedenen Berufen und nach persdnlichen Merkmalen
der Kandidat:innen, was ein Vergleich der Anteil Abschliisse seit der Implementierung bis ins Jahr 2016
von «Du kannst was» zeigt (Eichbauer, 2016). So wurden im Einzelhandel mit einem Anteil von 45%
aller Abschlisse via «Du kannst was» mit Stand 2016 verhaltnisméssig am meisten Zeugnisse ausge-
stellt. Auf Rang zwei befand sich die Metallbearbeitung (22%), gefolgt vom Koch/Kdchin (7%) und von
der Betriebslogistiker:in (7%). Damit machten vier Berufe 81% aller ausgestellten Lehrabschlusszeug-
nisse aus. 51% waren mannliche Teilnehmende, womit die Verteilung der Geschlechter bisher ausge-
glichen war. 48% der Absolvent:innen hatten einen Migrationshintergrund. 28% der Absolvent:innen
waren zwischen 22 und 29 Jahre alt, 33% zwischen 30 und 39 Jahre alt, 28% zwischen 40 und 49 Jahre
alt und 11% waren alter als 50 Jahre.

31 https://www.favooe.at/initiativen/du-kannst-was/
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Relevanz der «<Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung

Dieser Abschnitt beschreibt die Relevanz der «Anerkennung von Bildungsleistungen» in Osterreich an-
hand der zuvor beschriebenen Verfahren. Dabei sehen wir, dass die Relevanz der ausnahmsweisen
Zulassungen zur LAP und somit der «Dispensation» in Osterreich relativ hoch ist, wahrend jene von
«Du kannst was» und somit der «Teil-/Vollzertifizierung» eher tief ist.

Abbildung 10 zeigt die Relevanz der ausnahmsweisen Zulassung zur LAP anhand des Anteils
durchgefiihrter und bestandener LAP via ausnahmsweise Zulassung an allen LAP Uber die Zeit.
Dabei lag der Anteil bestandener Lehrabschlusspriifungen via ausnahmsweise Zulassung im Jahr 2020
bei 18% (37°618 bestandene LAP; 6’755 bestandene LAP via ausnahmsweise Zulassung durch Berufs-
erfahrung oder vorgangige Lehrzeit), bei den durchgefuhrten LAP waren es 19% (48’131 durchgefihrte
LAP; 9'323 durchgefiihrte LAP via ausnahmsweise Zulassung durch Berufserfahrung oder vorgangige
Lehrzeit) (Dornmayr & Nowak, 2021). Die Anteile der durchgefuhrten und jene der bestandenen LAP
waren somit auf einem sehr ahnlichen Niveau und ihre Anteile haben Uber die Zeit zugenommen, bis
auf einen leichten Rickgang zwischen 2019 und 2020. So lag der Anteil bestandener LAP via aus-
nahmsweise Zulassung im Jahr 2005 noch bei 13% (gleich bei den durchgefihrten LAP) und erhéhte
sich bis 2019 auf 20% (21% bei den durchgefiihrten LAP).

Abbildung 10: Relevanz der LAP via ausnahmsweise Zulassung uber die Zeit
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Dornmayr & Nowak (2021); Die Abbildung zeigt die Anteile der

bestandenen LAP (griine Linie) sowie die Anteile der durchgefiihrten LAP (gelbe Linie) via ausnahmsweise Zulas-
sung an allen LAP zwischen 2005 und 2020.

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass die Anteile sowohl bei den durchgefihrten LAP als auch bei den
bestandenen LAP Uber die Zeit angestiegen sind und im Jahr 2019 am hdchsten waren.

Eine vertieftere Analyse widmet sich den Unterschieden in der Relevanz nach Art der Zulassung zur
ausnahmsweisen Zulassung zur LAP: die Zulassung durch Berufserfahrung oder durch vorgangige
Lehrzeit. Eine Analyse der zeitlichen Entwicklung der Anteile dieser beiden Mdéglichkeiten der Zulas-
sung an allen durchgefuhrten LAP via ausnahmsweise Zulassung zeigt, dass die Zulassung aufgrund
von Berufserfahrung der bedeutend wichtigere Weg ist (Dornmayr & Nowak, 2021). Dabei lag im Jahr
2020 der Anteil dieses Weges bei 93% und somit fiir Zulassung aufgrund vorgangiger Lehrzeit bei 7%.
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Dabei betrug der Anteil der Zulassungen durch vorgéngige Lehrzeit an allen ausnahmsweisen Zulas-
sungen zur LAP am Ende der 2000er Jahre noch tber 10% und hat folglich tber die Zeit etwas abge-
nommen.

Die Relevanz der ausnahmsweisen Zulassung zur LAP zeigt sich zudem im Abschlusserfolg der Kan-
didat:innen bei der LAP. Dabei ergeben sich ebenfalls Unterschiede nach der Art der Zulassung (Dorn-
mayr & Nowak, 2021). Abbildung 11 zeigt den Anteil bestandener LAP an allen durchgefiihrten LAP
(=Abschlussquote) Gber die Zeit und differenziert dabei zwischen allen LAP und zwischen LAP via aus-
nahmsweise Zulassung durch Berufserfahrung und durch vorgéngige Lehrzeit. Dabei ist ein genereller
Trend rucklaufiger Abschlussquoten zu beobachten. Lag die Abschlussquote bei ausnahmsweisen Zu-
lassungen im Jahr 2005 noch bei 84% und im Jahr 2010 bei 83%, war sie mit 78% im Jahr 2020 deutlich
geringer. Ebenfalls festzustellen ist, dass die Abschlussquote fir jene, welche via ausnahmsweise Zu-
lassung durch Berufserfahrung zur LAP antreten, &hnlich hoch ist (73% im Jahr 2020). Diese Quote ist
allerdings im Verlauf der Jahre etwas stérker gesunken, wobei sie im Jahr 2005 mit 84% etwas hoher
lag. Deutlich geringer ist die Abschlussquote bei der ausnahmsweisen Zulassung durch vorgangige
Lehrzeit. Diese Quote lag im Jahr 2020 nur bei 64% (75% im Jahr 2005).

Abbildung 11: Abschlussquoten via ausnahmsweise Zulassung zur LAP Uber die Zeit

—Abschlussquote ausnahmsweise Zulassung zur LAP durch Berufserfahrung
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Dornmayr & Nowak (2021); Die Abbildung zeigt die zeitliche
Entwicklung der Anteile bestandener LAP an allen durchgefiihrten LAP zwischen 2005 und 2020 fiir die ausnahms-
weise Zulassung durch Berufserfahrung (dunkelgriine Linie), die ausnahmsweise Zulassung durch vorgéangige
Lehrzeit (hellgriine Linie) und fiir alle LAP insgesamt (graue, gestrichelte Linie). Zulassung durch Berufserfahrung
(8 23 Abs. 5 lit. A BAG): Zulassung ohne Absolvierung der Lehre oder weniger als der Halfte der Lehrzeit mit
Nachweis, dass die Kompetenzen anderswo erworben wurden. Zulassung durch vorgangige Lehrzeit (8 23 Abs. 5
lit. B BAG): Zulassung, bei welcher mindestens die Halfte der Lehrzeit bereits absolviert wurde.

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass die Abschlussquoten der LAP via ausnahmsweise Zulassung
Uber die Zeit gesunken sind.

Die Relevanz von «Du kannst was» ist im Gegensatz zur ausnahmsweisen Zulassung zur LAP eher
gering. So haben zwischen 2011 und 2020 etwas mehr als 1’000 Personen ihr Lehrabschlusszeugnis
via «Du kannst was» erworben (Eichbauer, 2020). Im Jahr 2017 durchliefen ungefahr 200 Personen
diesen Prozess in Oberosterreich (Eichbauer, 2017). Von allen bestandenen LAP im Jahr 2017 in
Oberdsterreich (9'110; Dornmayr & Nowak, 2021) wirde dies einem Anteil von 2.2% entsprechen, wenn
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wir davon ausgehen, dass alle 200 Kandidat:innen ihr Abschlusszeugnis erhalten haben (wozu keine
Daten fiir das Jahr 2017 vorliegen). Allerdings zeigen Informationen friiherer Jahre, dass nicht alle Kan-
didat:innen erfolgreich abschliessen. So haben seit der Implementierung bis ins Jahr 2016 rund 500
von 1’200 Kandidat:innen ihr Lehrabschlusszeugnis erhalten, was einem Anteil von 42% entspricht.32
Das bedeutet, dass der Anteil Personen, welche ihr Lehrabschlusszeugnis via «Teil-/Vollzertifizierung»
erlangen, in Osterreich relativ gering ist. Zudem ist zu beachten, dass «Du kannst was» nach Stand
2016 nur in vier Bundesléndern existiert.

Besonderheiten der Verfahren

In Osterreich dominieren Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» mit dem Ziel zur «Dis-
pensation», was verglichen mit den anderen EU-Staaten eher eine selten vorzufinden ist und nur noch
in zwei weiteren EU-Staaten sowie in der Schweiz so vorkommt. Zudem ist auch die Gleichwertigkeits-
prifung ohne Examen, welche in Osterreich die primére Evaluationsmethode ist, eher wenig ver-
breitet in der EU (siehe auch Abbildung 8). Dabei lassen sich die folgenden Punkte in Bezug auf die
Besonderheiten der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in Osterreich zusammenfas-
send hervorheben:

— In Osterreich existiert eine lange Tradition der «Anerkennung von Bildungsleistungen», wobei ins-
besondere das Ziel zur «Dispensation» wichtig ist. Dabei sind die drei in der Schweiz existieren-
den Verfahren der «Dispensation» — also die Anrechnung von Bildungsleistungen in der Schweiz
(siehe Abbildung 6) — im Prinzip auch in Osterreich vorhanden.

— Die ausnahmsweise Zulassung zur LAP ist sehr geradlinig: Kandidat:innen missen lediglich
ein einfaches Antragsformular einreichen. Dabei weisen sie entweder nach, dass sie Uber die im
angestrebten Beruf notwendigen Kompetenzen verfiigen (z.B. anhand von Arbeitszeugnissen oder
Belegen von Kursbesuchen) oder dass sie bereits die Hélfte der Lehrzeit absolviert haben.

— Die Verfahren zur «Anerkennung» sind in der beruflichen Grundbildung insbesondere mit der aus-
nahmsweisen Zulassung zur LAP relativ verbreitet (18% aller Abschlisse im Jahr 2020). Nach
einer starken Zunahme zwischen 2004 und 2014 war der Trend zwischen 2018 und 2020 jedoch
rucklaufig.

— Die Abschlussquote von ausnahmsweisen Zulassungen zur LAP durch Berufserfahrung ist &hn-
lich hoch wie jene aller LAP zusammen. Die Abschlussquote von ausnahmsweisen Zulassungen
zur LAP durch vorgéngige Lehrzeit ist hingegen deutlich tiefer. Dabei sind die Abschlussquoten seit
2005 generell gesunken.

— Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung mit dem Ziel
zur «Teil-/Vollzertifizierung» sind in Osterreich wenig verbreitet, werden allerdings durch Pilotpro-
jekte wie «Du kannst was» aktiv geférdert mit dem Ziel der Ausweitung.

— «Du kannst was» hat fur die berufliche Grundbildung eine tiefe Relevanz und existiert bisher nur
in wenigen Bundesléandern sowie in 24 Berufen. Die Evaluationsmethode beinhaltet priméar die Er-
stellung eines Portfolios, wobei Kandidat:innen aktiv durch Trainer:innen und Expert:innen unter-
stitzt werden. Die Portfolios werden zusammen mit den Kandidat:innen wahrend drei Workshops
erstellt. Zudem findet fur alle Kandidat:innen eine verpflichtende Erstberatung statt.

32 Anton-Benya-Fonds: "Du kannst was" - YouTube
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3.2.2  Frankreich

In Frankreich haben Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» mit dem priméren Ziel der
«Teil-/Vollzertifizierung» eine lange Tradition. Somit eignet sich Frankreich zum einen aufgrund der
langjahrigen Erfahrung mit solchen Verfahren als Anschauungsbeispiel. Zum anderen dominiert in die-
sem EU-Staat im Gegensatz zur Schweiz ein anderer Typ von Verfahren zur «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen»: die «gleichwertigkeitsprifungsbasierte Teil-/Vollzertifizierung». Im Folgenden
beschreiben wir zuerst die Relevanz der beruflichen Grundbildung in Frankreich, gehen dann im Detail
auf die Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» ein und zeigen zuletzt deren Entwicklung
und Relevanz auf.

Relevanz der beruflichen Grundbildung

In Frankreich existieren auf der Sekundarstufe Il drei Curricula: das allgemeinbildende Curriculum, das
technologische Curriculum und das berufsbildende Curriculum, also die berufliche Grundbildung. Die
berufliche Grundbildung kann entweder schulbasiert (lycées professionnels) oder dual (I'apprentissage)
sein, wobei der Anteil am Arbeitsplatz verbrachter Zeit zwischen der Halfte und zwei Dritteln der Aus-
bildungszeit variiert.®® Im Jahr 2020 wurden 53% (62% in der Schweiz) aller Abschlusse auf Sekundar-
stufe Il in einer beruflichen Grundbildung erlangt (siehe Tabelle 1). Von allen Einschreibungen in der
beruflichen Grundbildung lag der Anteil der dualen beruflichen Grundbildung im Jahr 2020 bei 26%,
womit in Frankreich die schulbasierte berufliche Grundbildung vorherrscht.®*

Tabelle 3 listet die verschiedenen Abschliisse der beruflichen Grundbildung in Frankreich auf. Diese
Abschlisse entsprechen dem EQR-Niveau drei oder vier und dauern durchschnittlich zwei bis drei Jahre
(KOF Swiss Economic Institute, 2019).3° 3¢ Zjel dieser Aushildungen auf Sekundarstufe Il ist primar der
Zugang zum Beschéftigungssystem (Centre Inffo, 2019). Zudem erméglichen das «Certificat d’aptitude
professionnell» (CAP) und das «Brevet d’études professionnelles» (BEP) den Zugang zu jenen Ausbil-
dungen in der Tabelle, welche zu Abschliissen auf Niveau vier fihren. Fir das «Brevet des métiers
d’arts» (BMA) und das «brevet professionnel» (BP) ist ein CAP oder BEP Voraussetzung, nicht aller-
dings fur das «Baccalauréat professionnel» («Bac pro»), welches direkt nach dem obligatorischen
Schulabschluss gestartet werden kann. Jene Abschliisse mit EQR-Niveau vier erdffnen weiter den Zu-
gang zur Tertiarstufe. Da mit dem CAP ein Arbeitsmarkteinstieg bereits mdglich ist, sind die weiterfiih-
renden Abschliisse BMA und BP fiir die «Anerkennung von Bildungsleistungen» aus bildungs- und be-
schaftigungssystemischer Sicht — also fir Personen ohne nachobligatorischen Schulabschluss — weni-
ger relevant.

33 France (europa.eu)

34 Statistics | Eurostat (europa.eu)

35 Examens et dipldmes | Ministére de I'Education Nationale et de la Jeunesse

36 France (europa.eu)
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Tabelle 3: Abschlisse der Berufsbildung auf Sekundarstufe Il in Frankreich

Bezeichnung Abschluss EQR-Niveau Dauer
Certificat d’aptitude professionnell (CAP) 3 Ca. 2 Jahre
Brevet d’études professionnelles (BEP) 3 2 Jahre
Brevet professionnel (BP) 4 3 Jahre
Brevet des métiers d’art (BMA) 4 3 Jahre
Baccalauréat professionnel («Bac pro») 4 3 Jahre

Bemerkungen: Tabelle basierend auf Examens et diplédmes | Ministére de I'Education Nationale et de la Jeunesse;
und KOF Swiss Economic Institute (2019); Die Tabelle zeigt die verschiedenen Abschliisse der beruflichen Grund-
bildung in Frankreich. Die Spalten zeigen fiur jeden Abschluss das EQR-Niveau und die Dauer der Ausbildung.

Priméares Ziel der Verfahren

In Frankreich dominiert ein einziges Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» mit dem Ziel
der «Teil-/Vollzertifizierung»: «validation des acquis de I’expérience (VAE)». Das Verfahren VAE
ist in Frankreich national aufgebaut und an den nationalen Qualifikationsrahmen angelehnt (Mathou,
2019). Es deckt die EQR-Niveaus zwei bis acht ab und existiert somit auf samtlichen Bildungsstufen.
Zugang hat grundsatzlich jede Person mit mindestens einem Jahr Arbeitserfahrung im relevanten Ge-
biet, in welchem der Abschluss erworben werden soll — einschliesslich der Arbeitserfahrung durch Aus-
bildung am Arbeitsplatz im Rahmen einer beruflichen Grundbildung. Damit existiert neben dem schul-
basierten und dem dualen Weg eine weitere Mdglichkeit, um einen Abschluss der beruflichen Grundbil-
dung zu erlangen (Cedefop, 2022): Gber Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» resp.
Uber VAE. Die VAE-Verfahren sind ganzlich von der formalen Ausbildung separiert, fihren aber zum
gleichen Abschluss. Ein VAE-Verfahren kann zu einer oder mehreren «Teilzertifizierungen», zu einer
«Vollzertifizierung» oder zu gar keiner «Teil-/Vollzertifizierung» fuhren. Eine «Vollzertifizierung» ist da-
bei aquivalent mit einem Abschluss. Bei einer «Teilzertifizierung» erhalten Kandidat:innen einen Nach-
weis der erworbenen Kompetenzen, aber keinen Abschluss.3’

In Frankreich existieren noch weitere Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen». Allerdings
ist das VAE-Verfahren das dominierende Verfahren, weshalb wir im Folgenden darauf fokussieren.

Priméare Evaluationsmethode der Verfahren

Die primére Evaluationsmethode der VAE-Verfahren ist die Gleichwertigkeitsprifung ohne Exa-
men. Dabei basiert die Evaluierung auf den vier Teilschritten Identifizierung, Dokumentierung, Beurtei-
lung und Zertifizierung (Mathou, 2019), wobei in den verschiedenen Teilschritten unterschiedliche Me-
thoden zur Evaluierung angewandt werden:

1) Dieldentifizierung und Dokumentation der VAE-Verfahren erfolgt in zwei Teilschritten: Der erste
Teilschritt ist die Erstellung des Antrags (Mathou, 2019). Dieser erfolgt Giber ein einheitliches For-
mular, um die Zulassigkeit des Antragstellenden zu Uberprifen. Ist die Zuldssigkeit gegeben, erfolgt
der zweite Teilschritt durch Erstellung und Einreichung eines Portfolios. In diesem Portfolio legen
die Kandidat:innen ihre Kompetenzen dar. Verlangte Inhalte dieses Portfolios kdnnen zwar variie-
ren, beinhalten allerdings immer eine schriftliche Beschreibung der Kompetenzen, welche die Kan-
didat:innen bisher erworben haben, sowie Nachweise von bisherigen beruflichen Erfolgen. Fir die

37 validation des acquis de I'expérience (VAE) | Service-public.fr
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2)

Erstellung der Dokumente kdnnen die Kandidat:innen kostenlose Beratung und Begleitung in An-
spruch nehmen.3® Die Prozesse der Identifizierung und der Dokumentation bestehen also in einem
ersten Schritt aus der Zulassung (=zugelassene Kandidaturen) und in einem nachsten Schritt aus
der Einreichung.

Die Beurteilung und «Teil-/Vollzertifizierung» startet mit der Beurteilung des Inhalts und der Re-
levanz des Portfolios durch eine Jury (Mathou, 2019; %). Die Beurteilung findet in Interaktion mit
den Kandidat:innen statt. Diese legen der Jury ihre Erfahrungen mittels einer Prasentation dar,
worauf Interviews durch die Jury und eine Diskussion folgen. Zudem besteht die Moglichkeit, dass
die Kandidat:innen ihre Fahigkeiten anhand einer simulierten oder realen Arbeitssituation demonst-
rieren missen. Die Jury kann den Kandidat:innen im Anschluss eine «Teilzertifizierung», eine
«Vollzertifizierung» oder gar keine «Teil-/Vollzertifizierung» zugestehen. Bei einer «Teilzertifi-
zierung» erhalten Kandidat:innen zusatzlich zum Nachweis der erworbenen Kompetenzen eine
Mitteilung bzw. einen Entscheid, welche Elemente Gegenstand einer zusatzlichen Bewertung sein
muissen.

Das VAE-Verfahren in Frankreich ist am ehesten mit dem in der Schweiz existierenden Verfahren QV
mit Validierung von Bildungsleistungen zu vergleichen.

Forderung und Entwicklung der «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen
Grundbildung

Frankreich hat verglichen mit anderen EU-Staaten schon friih eine nationale Strategie zur Férderung
und Implementierung von Verfahren zu «Anerkennung von Bildungsleistungen» eingefuhrt und deren
Entwicklung vorangetrieben (Werquin, 2021). Bereits im Jahr 1985 wurde das Verfahren «validation
des acquis professionnels et personnel» (VAPP85) eingefiihrt, welches den Zugang zu héherer Bildung
erleichtern sollte. Im Jahr 1992 wurde dann das Verfahren «validation des acquis» (VAP) implementiert,
welches im Jahr 2002 aufgrund des ausbleibenden Erfolgs durch das VAE-Verfahren ersetzt wurde.

Frankreich hat unterdessen viel unternommen, um VAE-Verfahren zu férdern. Diese Férderung fand
in den letzten Jahren insbesondere durch zwei gréssere Reformen statt (Mathou, 2019):

Reform 2014:

Pflicht der Arbeitgeber:innen, alle zwei Jahre Gesprache mit den Mitarbeitenden durchzufuhren,
um ihre personliche Entwicklung zu evaluieren und diese tber VAE zu informieren
Formale Einfiihrung eines Subprozesses fiir die Uberpriifung der Zulassigkeit der Antrage

Reform 2016-2017:

Zulassungsbedingungen zu VAE-Verfahren wurden von drei Jahren Arbeitserfahrung auf ein Jahr
reduziert

«Teilzertifizierungen» sollten ihre Glltigkeit ohne Zeiteinschrankung behalten und nicht mehr wie
zuvor nach funf Jahren ablaufen

Verkirzung der Dauer von VAE-Verfahren auf maximal 12 Monate

Vereinfachung des Bewerbungsprozesses (z.B. Formalitaten, Phasen) bei VAE-Verfahren

38 y/alidation des acquis de I'expérience (VAE) | Service-public.fr
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Fir die Entwicklung von Verfahren in der beruflichen Grundbildung insgesamt liegen nur fur einen kur-
zen Zeitraum Beobachtungen vor (Centre de la DEPP, 2021). Dabei zeigt sich, dass die Anzahl beur-
teilter Portfolios zwischen 2018 und 2020 deutlich gesunken ist. So ist die Anzahl Beurteilungen zwi-
schen 2018 und 2020 fur den Abschluss « CAP» um ganze 53% gesunken (4'662 im Jahr 2018; 2’187
im Jahr 2020), fur das «Bac pro» um 31% (3232 im Jahr 2018; 2238 im Jahr 2020) und fur den Ab-
schluss «BP» um 16% (895 im Jahr 2018; 754 im Jahr 2020). Dabei ist unklar, inwiefern diese Entwick-
lung einen Effekt der COVID-19-Pandemie beinhaltet.

Um Rickschlisse ber einen langeren Zeitraum zu machen, kdnnen die via VAE erworbenen Ab-
schlisse des «Accompagnant éducatif petite enfance» (CAP) analysiert werden, in welchem ein relativ
hoher Anteil aller «Teil-/Vollzertifizierungen» erworben werden. Abbildung 12 zeigt die Entwicklung von
VAE-Verfahren zur Erlangung eines CAP anhand der Anzahl beurteilter Portfolios zwischen 2003 und
2020 (Centre de la DEPP, 2021). Dabei zeigt sich zuné&chst ein starker Anstieg, gefolgt von einem relativ
neutralen Trend. Ab 2012 sinken die Zahlen kontinuierlich — mit Ausnahme eines kurzen Anstiegs in
2018. Auch hier ist unklar, inwiefern die COVID-19-Pandemie diese Entwicklung in den letzten Jahren
beeinflusst hat.

Abbildung 12: Entwicklung beurteilter Portfolios in VAE-Verfahren fir den Abschluss «Accompagnant
éducatif petite enfance» (CAP) in der beruflichen Grundbildung
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Centre de la DEPP (2014, 2021); Die Abbildung zeigt die Anzahl
beurteilter Portfolios in VAE-Verfahren fiir einen Abschluss der beruflichen Grundbildung «Accompagnant éducatif
petite enfance» (CAP) zwischen 2003 und 2020.

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass die Anzahl beurteilter Portfolios seit 2012 mit Ausnahme von
2018 kontinuierlich abgenommen hat.

Vergleicht man die personlichen Merkmale der Kandidat:innen in VAE-Verfahren, so zeigen sich eben-
falls Unterschiede (Centre de la DEPP, 2021). Insgesamt (nicht spezifisch fur die berufliche Grundbil-
dung) durchlaufen eher Frauen (67% der «Vollzertifizierungen» im Jahr 2020), erwerbstatige Personen
(80% der «Vollzertifizierungen» im Jahr 2020) sowie Personen zwischen 30 und 49 Jahren (70% der
«Vollzertifizierungen» im Jahr 2020) die VAE-Verfahren. Die meisten, welche via VAE einen Abschluss
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erlangen, verfiigen zudem bereits Uber einen vorgangigen Abschluss. So hatten im Jahr 2020 81% der
Personen, welche eine «Vollzertifizierung» erhielten, bereits einen Abschluss auf EQR-Niveau drei
(30%), vier (40%) oder hoher (11%).

Relevanz der «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung

Die Relevanz von VAE-Verfahren in der beruflichen Grundbildung schéatzen wir als tief-mittel ein (siehe
Abbildung 1). Der Anteil «Vollzertifizierungen» von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistun-
gen» in der beruflichen Grundbildung variiert stark nach Abschluss, wie Tabelle 4 zeigt (Centre de la
DEPP, 2021). Die Tabelle listet die zehn haufigsten Abschliisse der beruflichen Grundbildung via VAE
auf, das heisst flr diejenigen Abschlisse, fiir welche im Jahr 2020 am meisten Portfolio-Beurteilungen
im Rahmen von VAE-Verfahren erfolgten (Centre de la DEPP, 2021). Darunter befinden sich zwei «Cer-
tificat d’aptitude professionnell» (CAP), ein «Brevet d’études professionnelles» (BP) und sieben «Bac-
calauréat professionnel» («Bac pro»). Die rechte Spalte zeigt den Anteil «Vollzertifizierungen» an allen
Abschlissen der spezifischen Ausbildung via VAE im Jahr 2020. Dabei lag der Anteil «Vollzertifizierun-
gen» via VAE-Verfahren zwischen 1% und 7%. Bei den Ausbildungen «Logistique» («Bac pro», 7%),
«Accompagnant éducatif petite enfance» (CAP, 6%), «Coiffure» (BP, 6%) und «Métiers de la sécurité»
(«Bac pro», 5%) lag der Anteil am hochsten.

Tabelle 4: Relevanz der 10 haufigsten Abschlisse via VAE-Verfahren in der beruflichen Grundbil-
dung 2020
Abschluss Total Anteil «Vollzertifizierungen»
«Vollzer- via VAE-Verfahren
tifizierungen» an allen Abschliissen
Certificat d’aptitude professionnell (CAP)
Accompagnant éducatif petite enfance 1113 6%
Cuisine 107 1%
Brevet d’études professionnelles (BP)
Coiffure 266 6%
Baccalauréat professionnel (Bac pro)
Commerce 371 2%
Gestion-administration 230 1%
Accueil relation clients usagers 207 3%
Logistique 191 7%
Métiers de la sécurité 110 5%
Accompagnement soins et services a la per- 97 1%
sonne option B — en structure
Cuisine 83 2%

Bemerkungen: Tabelle basierend auf Centre de la DEPP (2021); Die Tabelle zeigt die Anzahl «Vollzertifizierun-
gen» und den Anteil «Vollzertifizierungen» via VAE an allen Abschliissen im Jahr 2020 fiir die 10 haufigsten Ab-
schliisse (am meisten beurteilte Portfolios) via VAE der beruflichen Grundbildung im Jahr 2020.

Tabelle 5 zeigt die Relevanz der VAE-Verfahren anhand von zwei Arten des Erfolgs der Kandidat:in-
nen: Zum einen ist dies der Abschlusserfolg, wobei die «Vollzertifizierung» zu einem vollstandigen
Abschluss fuhrt und die «Teilzertifizierungen» zu Teilen davon, nachdem das Portfolio beurteilt wurde.
Zum anderen aussert sich der Erfolg bereits davor durch das erfolgreiche Einreichen eines Portfolios
und der anschliessenden Beurteilung nach zulassigem Antrag. Dabei fokussieren wir erneut auf die

58



zehn héaufigsten Abschliisse der beruflichen Grundbildung via VAE (haufigste Portfolio-Beurteilungen).
Insgesamt machten diese Abschliisse im Jahr 2020 36% (3'748) aller «Vollzertifizierungen» aus.

90-95% der Beurteilungen der aufgelisteten Abschliisse resultierten entweder in einer «Teilzertifizie-
rung» oder «Vollzertifizierung». Allerdings erfolgte entsprechend bei 5-10% der beurteilten Portfolios
gar keine Zertifizierung. Zudem ist der Anteil «Teilzertifizierungen» mit bis zu 43% relativ hoch. Dabei
zeigt sich auch eine hohe Varianz dieser Anteile (und insbesondere der Anteile der «Teilzertifizierun-
gen») nach Art des Abschlusses (Centre de la DEPP, 2021). Beim BP-Abschluss «Coiffure» lag der
Anteil «Teilzertifizierungen» an allen beurteilten Portfolios beispielsweise bei 43%, wahrend diese An-
teile bei den CAP- und «Bac pro»-Abschliissen etwas geringer waren. Zudem variieren die Anteile auch
stark innerhalb der Art des Abschlusses. So hat bei den CAP-Abschliissen der Abschluss «Cuisine» mit
84% eine hohere «Vollzertifizierungs»-Quote als der Abschluss «Accompagnant éducatif petite en-
fance» mit 73%. Auch hat beim Abschluss «Cuisine» das «Bac pro» mit 74% eine tiefere «Vollzertifizie-
rungs»-Quote als das CAP mit 84%, was verdeutlicht, dass auch die Abschlussart eine Rolle spielt in
Bezug auf die «Vollzertifizierungs»-Quote.

Tabelle 5: «Teil-/Vollzertifizierungen» der 10 haufigsten Abschlisse via VAE-Verfahren in der be-
ruflichen Grundbildung 2020
Abschluss % keine % % Total
«Teil-/Voll- «Teilzer- «Vollzer- Beur-

Zertifizierung» tifizierung»  tifizierung»  teilungen
Certificat d’aptitude professionnell (CAP)

Accompagnant éducatif petite enfance 7% 19% 73% 1’522
Cuisine 7% 9% 84% 127
Brevet d’études professionnelles (BP)

Coiffure 10% 43% 46% 573
Baccalauréat professionnel (Bac pro)

Commerce 6% 6% 89% 417
Gestion-administration 6% 4% 91% 253
Accueil relation clients usagers 5% 8% 87% 239
Logistique 5% 10% 85% 225
Métiers de la sécurité 8% 16% 75% 146
Accompagnement soins et services a la per- 6% 21% 73% 133

sonne option B — en structure
Cuisine 7% 20% 74% 113

Bemerkungen: Tabelle basierend auf Centre de la DEPP (2021). Die Tabelle zeigt die Anteile fur keine «Teil-
IVollzertifizierung», «Teilzertifizierung» und «Vollzertifizierung» an allen beurteilten Portfolios im Jahr 2020 fiir die
10 haufigsten Abschlisse (am meisten beurteilte Portfolios) via VAE der beruflichen Grundbildung im Jahr 2020.
Zudem wird die totale Anzahl der beurteilten Portfolios gezeigt.

Allerdings ist zu beobachten, dass sich der Abschlusserfolg bereits in der ersten Phase nach der Zu-
lassung reduziert, wenn erstellte Antrage nicht bis zur Einreichung resp. Beurteilung weitergezogen
werden, wie Abbildung 13 illustriert (Centre de la DEPP, 2021). Die Abbildung zeigt, wie sich der Anteil
Beurteilungen an allen zulassigen Antragen fir CAP, BP und «Bac pro»-Abschlisse insgesamt tiber die
Zeit zwischen 2018 und 2020 verandert hat. Dabei lag dieser Anteil fur VAE-Verfahren zur Erlangung
eines CAP bei 77%, fiir das BP bei 70% und fiir das «Bac pro» bei 71% im Jahr 2020. Dies bedeutet,
dass zwischen 23% und 30% der Kandidat:innen bereits vor der Einreichung resp. Beurteilung des
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Portfolios gescheitert sind, obwohl ihr Antrag zuléssig war. Beim BP und «Bac pro» ist zudem ein ge-
ringer Aufwartstrend festzustellen, wobei der Anteil Beurteilungen an allen Zulassungen im Jahr 2018
fur das BP noch bei 66% lag und fir das «Bac pro» bei 65%. Fur das CAP ist der Trend unklar, da
zwischen 2018 und 2020 zuerst ein starker Abstieg und dann ein erneuter Anstieg stattfand.

Abbildung 13: Anteil Beurteilungen an allen Zulassungen von ausgewahlten Abschlissen der berufli-
chen Grundbildung Uber die Zeit
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Centre de la DEPP (2021). Die Abbildung zeigt den Anteil Beur-

teilungen an allen Zulassungen fiir die Abschliisse Certificat d’aptitude professionnell (CAP), Brevet d’études pro-
fessionnelles (BP) und Baccalauréat professionnel (Bac pro) zwischen 2018 und 2020.

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass sowohl fir das BP als auch fiir das «bac pro» der Anteil Beur-
teilungen an allen Zulassungen zwischen 2018 und 2020 leicht angestiegen ist.

Auch bei der Betrachtung des Erfolges zeigen sich Unterschiede in persdnlichen Merkmale der Kandi-
dat:innen. Dabei ist fir VAE-Verfahren generell — und nicht spezifisch fir die berufliche Grundbildung —
zu beobachten, dass die Anteile der Manner relativ zu Frauen und der Nichterwerbstatigen relativ zu
Erwerbstéatigen von der Zulassung bis zur Beurteilung tendenziell abnehmen. Zudem sinkt der Anteil
Nichterwerbstéatiger in VAE-Verfahren zwischen den Phasen der Beurteilung und der «Teil-/Vollzertifi-
zierung» erneut. Auch scheitern eher Personen unter dreissig Jahren — insbesondere im Vergleich zu
jenen mit 50 Jahren oder mehr — von der Zulassung bis zur «Teil-/Vollzertifizierung».

Besonderheiten der Verfahren

In Frankreich dominieren Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» mit dem Ziel zur «Teil-
IVollzertifizierung», was in der EU generell das priméare Ziel bei den Verfahren ist. Allerdings ist die
Gleichwertigkeitsprifung ohne Examen, welche in Frankreich die primare Evaluationsmethode ist, in
der EU seltener anzutreffen. Zusammenfassend lassen sich die folgenden Punkte in Bezug auf die
Besonderheiten der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in Frankreich hervorheben:

— InFrankreich existiert ein dominierendes Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» fur

alle Bildungsstufen, die validation des acquis de I’expérience (VAE) mit dem Ziel zur «Teil-
IVollzertifizierung».
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VAE-Verfahren werden in Frankreich aktiv gefordert und es wurden wahrend der letzten Jahre
grosse Reformen durchgefuhrt. So wurde der Zugang vereinfacht, indem nur noch ein Jahr Berufs-
erfahrung verlangt wird. Arbeitgeber:innen sind dazu verpflichtet, die Arbeithehmer:innen tiber VAE
zu informieren und mit ihnen Gesprache durchzufiihren, um ihre personliche Entwicklung zu eva-
luieren. Auch verlieren «Teilzertifizierungen» nicht mehr ihre Giltigkeit.

Die Relevanz der VAE-Verfahren in den zehn haufigsten Abschlissen der beruflichen Grundbil-
dung ist «tief-mittel», namentlich 1-7% «Vollzertifizierungen» an diesen Abschliissen im Jahr 2020.
In den VAE-Verfahren machen diese zehn haufigsten Abschliisse 36% aller «Vollzertifizierungen»
aus.

Bei VAE-Verfahren in der beruflichen Grundbildung scheiterten im Jahr 2020 zwischen 23% und
30% der Kandidat:innen bereits vor der Einreichung resp. Beurteilung des Portfolios, obwohl ihr
Antrag zulassig war. Allerdings hat dieser Anteil seit 2018 etwas abgenommen.

Der Anteil «Teil-/Vollzertifizierungen» an den beurteilten Portfolios lag in den zehn haufigsten Ab-
schlissen der beruflichen Grundbildung bei 90-95%, variiert aber stark nach spezifischem Ab-
schluss der beruflichen Grundbildung. 5-10% von allen beurteilten Portfolios in diesen Abschlissen
fuhrten im Jahr 2020 weder zu einer «Teilzertifizierung» noch zu einer «Vollzertifizierung».

Der Trend von VAE-Verfahren in der beruflichen Grundbildung («Accompagnant éducatif petite
enfance» (CAP) war zwischen 2012 und 2018 leicht negativ, und hat zwischen 2018 und 2020
stark abgenommen.

Bei VAE-Verfahren im Jahr 2020 scheiterten insbesondere Manner, Nichterwerbstatige und Per-
sonen unter 30 Jahren von der Zulassung bis zur Einreichung resp. Beurteilung. Zudem scheiterten
Nichterwerbstatige eher als Erwerbstatige zwischen der Beurteilung und der «Vollzertifizierung».

Zusammenfassung

Dieses Kapitel untersucht die Situation von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» im
europaischen Kontext. Dabei werden diese Verfahren anhand von zwei Dimensionen typologisiert: das
primare Ziel und die primare Evaluationsmethode. Beim priméaren Ziel unterscheiden wir zwischen der
«Dispensation» und der «Teil-/Vollzertifizierung»:

In der Schweiz schliesst die «Dispensation» — also die Dispensation von Bildungs- oder Prifungs-
teilen — die Verfahren zur Anrechnung an eine Bildung, die direkte Zulassung zur Abschlussprifung
und die Anrechnung an ein QV mit Abschlussprufung ein.

Das Ziel zur «Teil-/Vollzertifizierung» haben in der Schweiz die anderen QV, also das QV mit
Validierung von Bildungsleistungen und das QV mit aufgeteilter Priifung.

Die primare Evaluationsmethode unterscheidet zwischen einer Kompetenzpriifung mit Examen und
einer Gleichwertigkeitsprifung ohne Examen:

Eine examensbasierte Evaluationsmethode kann beispielsweise schriftlich in der Form eines
Tests sein oder praktische Elemente enthalten und eine Arbeitsdemonstration sein.

Bei einer gleichwertigkeitsprifungsbasierten Evaluationsmethode werden die Kompetenzen
beispielsweise anhand von Dokumentationen, Arbeitsnachweisen oder CVs beurteilt, es findet aber
kein Examen statt. In der Schweiz wird eine gleichwertigkeitspriifungsbasierte Evaluationsmethode
in den drei Verfahren der Anrechnung von Bildungsleistungen sowie im QV mit Validierung von
Bildungsleistungen eingesetzt. Lediglich im QV mit aufgeteilter Prifung wird eine examensbasierte
Evaluationsmethode angewendet.
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Daraus ergeben sich vier verschiedene Typen von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleis-
tungenx». Die jeweiligen EU-Staaten ordnen wir anhand des am starksten verbreiteten Verfahrens die-
sen vier Typen zu:

— Der Typ «examensbasierte Teil-/Vollzertifizierung» dominiert in zehn EU-Staaten und ist somit der
haufigste Verfahrenstyp in der EU.

— Der Typ «gleichwertigkeitspriifungsbasierte Dispensation» ist in der Schweiz am starksten verbrei-
tet und spielt zudem in Danemark, Deutschland und Osterreich die wichtigste Rolle.

— Der Typ «gleichwertigkeitsprufungsbasierte Teil-/Vollzertifizierung» ist nur in zwei EU-Staaten der
verbreitetste Verfahrenstyp.

— Der Typ «examensbasierte Dispensation» ist ebenfalls lediglich in zwei EU-Staaten der verbrei-
tetste Verfahrenstyp.

Ein Vergleich der Verbreitung der «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbil-
dung insgesamt in den EU-Staaten zeigt, dass die Schweiz im oberen Mittelfeld liegt. In Osterreich,
Danemark, Deutschland und Finnland ist die Verbreitung solcher Verfahren ahnlich hoch oder héher als
in der Schweiz, aber in vielen anderen EU-Staaten ist sie tiefer.

Im Fallbeispiel Osterreich — als Beispiel eines Landes vom Typ «gleichwertigkeitsprifungsbasierte
Dispensation» wie in der Schweiz — hat die «Anerkennung von Bildungsleistungen» eine lange Tradi-
tion und ist relativ stark verbreitet. Im Jahr 2020 basierten 18% aller Abschlisse der beruflichen Grund-
bildung auf einer ausnahmsweisen Zulassung zur LAP, wobei das Verfahren in der Schweiz am ehesten
mit der direkten Zulassung zur Abschlussprifung vergleichbar ist. Dabei ist die ausnahmsweise Zulas-
sung zur LAP in Osterreich sehr geradlinig. In den letzten Jahren wurden zudem Moglichkeiten einer
«gleichwertigkeitsprufungsbasierten Teil-/Vollzertifizierung» (z.B. das Programm «Du kannst was») ge-
schaffen und gefordert.

Im Fallbeispiel Frankreich ist die «gleichwertigkeitsprifungsbasierte Teil-/Vollzertifizierung» am
wichtigsten. Das dominierende Verfahren «validation des acquis de I'expérience» (VAE) entspricht in
der Schweiz am ehesten dem QV mit Validierung von Bildungsleistungen. Das Verfahren hat zwar eine
lange Tradition, weist aber nur eine tiefe bis mittlere Verbreitung auf. Je nach Abschluss liegt der Anteil
Abschlusse der beruflichen Grundbildung mittels «Teil-/Vollzertifizierung» bei 1% bis 7%. Zudem gelan-
gen in der beruflichen Grundbildung zwischen 23% und 30% der Personen mit zuldssigem Antrag nicht
zu einer Beurteilung des Portfolios. Dies zeigt, wie schwierig der Prozess der «gleichwertigkeitspru-
fungsbasierten Teil-/Vollzertifizierung» sein kann. Ausserdem hat die Bedeutung dieser Verfahren trotz
verschiedener Reformen im letzten Jahrzehnt abgenommen.
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4  Empirische Analyse der «Anerkennung»

Dieses Kapitel untersucht empirisch, welche Hindernisse bei der Ausweitung von Verfahren zur «Aner-
kennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung in der Schweiz bestehen und wie
diese Hindernisse méglicherweise adressiert werden kénnen. Diese empirische Untersuchung basiert
auf einer Online-Befragung, welche in halb-strukturierten Interviews validiert wurde, und einem Policy-
Workshop, in welchem die Ergebnisse der Online-Befragung mit Vertreter:innen aus der Praxis disku-
tiert wurden. Die Ergebnisse sollen insbesondere Auskunft dartiber geben, weshalb sich die bestehen-
den Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der Schweiz bisher nicht durchgesetzt
haben und welche Anderungen notwendig waren, um das theoretisch mogliche Potenzial besser nutzen
zu konnen. Die Analysen fokussieren auf die «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen
Grundbildung fur Personen, die keinen nachobligatorischen Schulabschluss vorweisen kdnnen.

Im Folgenden werden zunachst das methodische Vorgehen (Kapitel 4.1) und die verwendeten Daten
(Kapitel 4.2) der empirischen Untersuchung im Detail beschrieben. Anschliessend werden die Ergeb-
nisse der Online-Befragung (Kapitel 4.3) und des Policy Workshops (Kapitel 4.4) prasentiert.

4.1 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen bei der empirischen Untersuchung der «Anerkennung von Bildungsleistun-
gen» beinhaltet drei Teilschritte: Der erste Schritt besteht aus halb-strukturierten Interviews und dient
zur Vorbereitung der Online-Befragung. Der zweite Schritt besteht aus einer standardisierten Online-
Befragung und der dritte Schritt beinhaltet einen Policy Workshop. Im Detail wurden diese drei Schritte
wie folgt durchgefihrt:

1) Halb-strukturierte Interviews: Ein erster Entwurf der standardisierten Online-Befragung wurde an-
hand einer Literaturrecherche (u.a. basierend auf Maurer et al., 2016) erstellt. Um diesen Entwurf
beziglich Verstandlichkeit sowie Vollstandigkeit und Relevanz des Inhalts zu Uberprifen, wurden
halb-strukturierte Interviews durchgefiihrt. Insgesamt wurden funf Interviews mittels einer Video-
Konferenz-Software geflihrt, wobei jedes Interview etwa 45 Minuten dauerte. Die Interview-Partner
wurden moglichst breit anhand von verschiedenen Kriterien ausgewahlt. Dabei wurden erstens In-
terviews mit Vertreter:innen von kantonalen Berufsbildungsdmtern, regionalen OdA und nationalen
OdA gefiihrt. Zweitens gab es Interviews sowohl in deutscher als auch in franzdsischer Sprache.
Drittens wurden die Interviews sowohl mit Personen gefiihrt, welche Erfahrung mit Verfahren zur
«Anerkennung von Bildungsleistungen» haben, als auch mit solchen, welche keine Erfahrung mit
solchen Verfahren aufweisen konnten.

2) Online-Befragung: Die standardisierte Online-Befragung sollte potenzielle Hindernisse bei der
Ausweitung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbil-
dung sowie mdgliche Massnahmen bei einer moglichst breiten Gruppen von Vertreter:innen der
Verbundpartner der Berufsbildung quantitativ erheben. Zielgruppen waren dabei die OdA (insb. na-
tionale und regionale Berufsverbande), die kantonalen Berufsbhildungsamter und der Bund. Haupt-
ziel der Befragung war es, herauszufinden, welche Hindernisse dazu gefiihrt haben, dass sich die
«Anerkennung von Bildungsleistungen» bisher nur wenig durchgesetzt hat und wie solche Hinder-
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nisse abgebaut werden kdnnten. Es sollte also eruiert werden, was nétig ist, damit die «Anerken-
nung von Bildungsleistungen» auf eine hdhere Resonanz stossen wiirde, wobei die spezifischen
Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» im Hintergrund standen. Zudem themati-
sierte die Befragung unter anderem die Gestaltung der Finanzierung von Verfahren oder die Be-
kanntheit verschiedener Verfahren.

3) Policy Workshop: Zuletzt wurden die bildungspolitischen Implikationen der Ergebnisse der stan-
dardisierten Befragung und der Erkenntnisse aus den anderen Modulen (siehe Kapitel 2 und 3) im
Rahmen eines Policy-Workshops eruiert. In diesem Workshop wurden zuerst die Ergebnisse der
Studie prasentiert und anschliessend im Hinblick auf mdgliche Losungsansétze mit den Teilneh-
mer:innen diskutiert. Dabei wurde ein breites Spektrum von Teilnehmer:innen einbezogen, inklusive
Vertreter:innen des SBFI, der kantonalen Berufshildungsamter sowie der regionalen und nationalen
OdA.

4.2 Daten

Dieses Teilkapitel gibt Auskunft Gber die Daten, welche der Analysen zugrunde liegen, und charakteri-
siert die Stichprobe. Die Befragung wurde an 755 E-Mail-Adressen von Vertreter:innen der Verbund-
partner der Berufshildung versendet, welche grosstenteils mittels eigener Onlinerecherchen zusammen-
gestellt wurden. Dabei handelt es sich um Kontakte von kantonalen Berufsbildungsamtern sowie von
regionalen und nationalen OdA“°, welche in der Tragerschaft der beruflichen Grundbildung aktiv sind.
Zudem wurden die folgenden branchentibergreifenden OdA*! kontaktiert: der Schweizerische Arbeitge-
berverband, der schweizerische Gewerbeverband, Travail.Suisse und der schweizerische Gewerk-
schaftsbund. Basierend auf den Angaben des SBFI wurden zudem verschiedene Vertreter:innen des
Bundes angeschrieben.

158 Personen haben die Befragung zumindest teilweise beantwortet. Dies entspricht einer Ricklauf-
quote von 21%. Abbildung 14 zeigt, wie sich die Befragten auf die verschiedenen Institutionsarten ver-
teilen. Am haufigsten teilgenommen habe Vertreter:innen von regionalen OdA (56%) und nationalen
OdA (29%). Die kantonalen Berufsbildungsamter und der Bund machen 8% respektive 7% der Befrag-
ten aus. Aufgrund der Institution kénnen 48% der Befragten der Deutschschweiz zugeordnet werden
und 16% der lateinischen Schweiz, wahrend 36% nationale Institutionen (Bund oder nationale OdA)
vertreten.

40 Die nationalen OdA beinhalten auch Verbznde, welche Trager:innen mehrerer Berufe unterschiedlicher Branchen sind
(z.B: SAVOIRSOCIAL).

41 Aufgrund der geringen Stichprobe werden die brancheniibergreifenden OdA fiir die folgenden Analysen den nationa-
len OdA zugeteilt.
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Abbildung 14: Verteilung der Befragten auf die verschiedenen Institutionsarten

Kantonale Berufsbildungsamter
8%

Nationale OdA
29%

Bund
7%

Regionale OdA
56%

Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Daten der strukturierten Online-Befragung (N=158). Die Abbil-
dung zeigt die Anteile der Befragten nach Institutionsart, wobei zwischen nationalen OdA (blau), regionalen OdA
(hellblau), Bund (pink) und kantonalen Berufsbildungsamtern (rosa) unterschieden wird.

4.3 Ergebnisse der Online-Befragung

In diesem Unterkapitel werden die Ergebnisse der strukturierten Online-Befragung prasentiert. Dabei
werden die folgenden Aspekte genauer beleuchtet: Kenntnisse und Anwendungserfahrung der Befrag-
ten (Teilkapitel 4.3.1), Einstellung der Befragten zur Férderung von Verfahren (Teilkapitel 4.3.2), Hinde-
rungsgriinde fur die Ausweitung von Verfahren (Teilkapitel 4.3.3), Einstellung der Befragten zur Rollen-
verteilung der Verbundpartner bei der Moderation und Kostenlbernahme von Verfahren (Teilkapitel
4.3.4) und mdgliche Massnahmen zur Ausweitung der Verfahren (Teilkapitel 4.3.5).

4.3.1 Kenntnisse bestehender Verfahren

Um mehr Gber den Wissensstand der Befragten herauszufinden, wurden diese zu ihren Kenntnissen
der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» und ihren Erfahrungen mit deren Anwendung
befragt. Abbildung 15 illustriert, wie gut die Befragten die verschiedenen in der Schweiz existierenden
Verfahren kennen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten bei der Anrechnung an eine Bildung
den gréssten Kenntnisstand haben. Nur 13% der Befragten haben noch nie von diesem Verfahren ge-
hort und mehr als die Halfte kennt das Verfahren gut oder sogar sehr gut (53%). Fur die beiden anderen
Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen liegen die Kenntnisse leicht tiefer. Jeweils knapp
30% kennen die Verfahren der direkten Zulassung zur Abschlussprifung und der Anrechnung an
ein QV mit Abschlusspriifung gar nicht. Der Anteil derjenigen, welche diese Verfahren gut oder sehr gut
kennen, liegt jeweils bei rund 40%. Die Kenntnisse beziiglich anderer QV sind deutlich tiefer. 40% der
Befragten haben noch nie von einem QV mit Validierung von Bildungsleistungen gehdrt, jedoch
kennen knapp 40% das Verfahren gut oder sehr gut. Bezlglich QV mit aufgeteilter Prifung ist der
Kenntnisstand der Befragten am tiefsten. 70% der Befragten haben noch nie von diesem Verfahren
gehdrt und nur 17% kennen das Verfahren gut oder sehr gut.
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Abbildung 15: Kenntnisse der Befragten zu den existierenden Verfahren

Anrechnung von Bildungsleistungen | | Andere QV |

100%

90%

80%

Anteil Befragter
=Y (%] ()]
o o o
2 8 =R

30%

20%

10%

0%
Anrechnung an Direkte Zulassung Anrechnung an QV mit Validierung  QV mit aufgeteilter
eine Bildung zur Abschlusspriifung ein QV mit von Prufung
Abschlusspriiffung  Bildungsleistungen

mNoch nie gehdhrt  m Sehr schlecht Schlecht mMittel Gut  mSehr gut

Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Daten der strukturierten Online-Befragung (N=158). Die Abbil-
dung zeigt, wie gut die Befragten die funf verschiedenen Verfahren der Anrechnung an eine Bildung, direkte Zulas-
sung zur Abschlussprifung, Anrechnung an ein QV mit Abschlusspriifung, QV mit Validierung von Bildungsleistun-
gen und QV mit aufgeteilter Priifung kennen. Dabei sind fir jedes Verfahren die Anteile der Befragten dargestellt,
welche vom Verfahren noch nie gehort haben (grau) und welche das Verfahren sehr schlecht (dunkelrot), schlecht
(hellrot), mittel (blau), gut (hellgriin) und sehr gut (dunkelgriin) kennen.

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass 70% der Befragten noch nie vom QV mit aufgeteilter Prifung
gehdrt haben und dieser Anteil damit hoher ist als bei den anderen Verfahren.

Untersucht man die Unterschiede in den Kenntnissen nach Institutionsart, zeigt sich, dass die Befragten
der kantonalen Berufshildungséamter die Verfahren am besten kennen. Sie haben im Durchschnitt von
fast allen Verfahren schon einmal gehort (4.7 von insgesamt 5 Verfahren). Zudem kennen sie diese
Verfahren gut (4.2 auf einer Skala von 0 «noch nie gehort» bis 5 «sehr gut») und haben schon mehrere
davon angewendet (3.6 von insgesamt 5 Verfahren). Ahnlich hoch ist der Kenntnisstand beim Bund, bei
welchem die Befragten im Durchschnitt ebenfalls von fast allen Verfahren gehért haben (4.9), diese
Verfahren aber leicht weniger gut kennen (3.8) und selbst aufgrund der Aufgabenteilung zwischen den
Verbundpartnern keine Anwendungserfahrung haben. Die Befragten der regionalen und nationalen OdA
weisen einen deutlich tieferen Kenntnisstand auf. Sie haben im Durchschnitt nur von drei der funf Ver-
fahren gehort (regionale OdA: 2.9 nationale OdA: 3.4), kennen diese relativ schlecht (1.7 resp. 2.4) und
haben im Durchschnitt nur eines der Verfahren selbst angewendet (1.2 resp. 1.3).

Somit zeigt sich insgesamt ein heterogenes Bild, was den Wissensstand von Verfahren zur «Anerken-
nung von Bildungsleistungen» betrifft. Dieser hangt einerseits stark vom einzelnen Verfahren ab und

variiert andererseits auch nach Institutionsart.

Diejenigen Befragten, welche die Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» bereits ange-
wendet hatten, wurden anschliessend nach ihren positiven und negativen Erfahrungen mit diesen Ver-

66



fahren gefragt. Bei den Verfahren zur Anrechnungen von Bildungsleistungen haben viele Befragte er-
wahnt, dass die Kandidat:innen oft sehr motiviert, zielstrebig und interessiert seien. Zudem wirden
diese haufig viel praktische Arbeitserfahrung aufweisen, welche in solchen Verfahren anerkannt werden
kénne. Auch wirden diese Verfahren die Vorbereitungs- beziehungsweise Ausbildungszeit fur die Be-
fragten verkirzen und hatten eine gute Erfolgsquote. Die von den Befragten genannten negativen Er-
fahrungen waren diverser. Beispielsweise brauchten die Kandidat:innen viel Selbstandigkeit und Selbst-
organisation, was nicht immer der Fall sei. Ausserdem hétten diese bei einer verkirzten Ausbildung
teilweise weniger Zeit, um die gleichen praktischen Kompetenzen zu erwerben wie beim Weg einer
Ublichen regularen beruflichen Grundbildung.

Auch bei den anderen QV nannten die Befragten als positive Erfahrung h&ufig die Motivation und Er-
fahrung der Kandidat:innen. Zudem vereinfache das QV mit aufgeteilter Priifung die Vereinbarkeit der
Ausbildung mit Beruf und Familie. Allerdings wurde als negative Erfahrung erwahnt, dass diese Verfah-
ren extrem aufwandig und zu kompliziert seien. Ausserdem wirden sich die Kandidat:innen teilweise
Uberschatzen, was zu langen und aufwandigen Verfahren — manchmal sogar zu einem Abbruch — fih-
ren wirde. Zudem wirden auch diese Verfahren von den Kandidat:innen viel Selbstandigkeit und Sorg-
falt erfordern, weshalb eine gute Begleitung wichtig sei.

4.3.2 Foérderung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen»

Weiter wurden die Vertreter:innen der Verbundpartner dazu befragt, ob sie der Ansicht sind, dass Ver-
fahren zur «Anerkennungen von Bildungsleistungen» starker geférdert werden sollten. Abbildung 16
zeigt die Einstellung der Befragten zur Forderung von existierenden Verfahren. Dabei wird zwischen
Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen und anderen QV unterschieden. Insgesamt beflr-
worten die Befragten eine Forderung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen». Dabei
erachten 68% der Befragten eine Forderung der Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen als
winschenswert; bei den anderen QV sind es lediglich 55%.

Vergleicht man die Befragten der verschiedenen Institutionen miteinander, so zeigt sich, dass der For-
derungswille bei den Befragten des Bundes am hdchsten ist. Jeweils 90% der Befragten des Bundes
erachten die Férderung der Anrechnung von Bildungsleistungen und der anderen QV als winschens-
wert. Auch bei den nationalen OdA ist der Forderungswille fur beide Verfahrensarten relativ hoch (je-
weils 68%). Bei den kantonalen Berufshildungsamtern (69%) und den regionalen OdA (64%) befiirwor-
ten die Befragten mehrheitlich die Férderung von Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen.
Hingegen mochte bei diesen Institutionsarten lediglich eine Minderheit die anderen QV starker fordern
(38% bei den kantonalen Berufsbildungsdmtern; 45% bei den regionalen OdA). Dies kénnte mdéglicher-
weise daran liegen, dass die kantonalen Berufsbildungsamter und regionalen OdA hohe Transaktions-
kosten aufwenden mussten.

Insgesamt stdsst die starkere Férderung von Verfahren vor allem bezuglich Anrechnung von Bildungs-
leistungen auf eine hohe Zustimmung, welche jene bei den anderen QV deutlich Ubersteigt. Diese An-
sichten variieren allerdings stark nach Institutionsart, insbesondere bei den anderen QV.

Die Befragten wurden zudem gebeten, ihre Einstellung zur starkeren Férderung von Verfahren zur «An-

erkennung von Bildungsleistungen» zu erlautern. Gemass einigen Befragten spricht gegen eine weitere
Forderung, dass die bisherigen Moglichkeiten ausreichend seien und auch genutzt wirden, wahrend
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andere Befragte argumentieren, dass solche Verfahren generell — und insbesondere fiir wenig verbrei-
tete Berufe — zu aufwandig seien. Auch sei der Nutzen dieser Verfahren fir die Zielgruppe und Arbeit-
geber:innen nicht eindeutig. Fur eine Férderung spreche hingegen, dass damit dem Fachkraftemangel
entgegengewirkt werden kdnne, indem das vorhandene Potenzial von erworbenen Kompetenzen bes-
ser ausgeschopft werde. Zudem sei es fiir die Zielgruppe wichtig, ein formales Zertifikat fir ihre erwor-
benen Kompetenzen vorweisen zu kdnnen, beispielsweise auch fir die Teilnahme an Weiterbildungen.
Insbesondere im Kontext von lebenslangem Lernen wirden solche Verfahren an Bedeutung gewinnen.
Wichtig sei auch, dass Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» es erméglichten, ver-
schiedene Lebensbiografien und -situationen zu berticksichtigen. Allerdings brauche es dazu einfache
und zielfuhrende Verfahren, welche aber gleichzeitig die Gleichwertigkeit von durch «Anerkennung von
Bildungsleistungen» erworbenen Abschlissen mit auf dem reguldren Weg erworbenen Abschlissen
sicherstellen missten. Nur wenige Befragte nannten neue zusatzliche Verfahren, die zur «Anerkennung
von Bildungsleistungenx» starker gefordert werden kdnnten. Diese Befragten erwahnten als Alternativen
den modularen Aufbau der beruflichen Grundbildungen, die Anrechnung von einzelnen spezifischen
Kompetenzen und ein Qualifikationsverfahren mit Einbezug von Fremdbeurteilung.

Abbildung 16: Einstellung der Befragten dazu, ob die «Anerkennung von Bildungsleistungen» starker
geférdert werden sollte, insgesamt und nach Institutionsart
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Daten der strukturierten Online-Befragung (N=139). Die Abbil-
dung zeigt die Einstellung der Befragten dazu, ob Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» starker
gefordert werden sollten, und unterscheidet dabei zwischen Verfahren der Anrechnung von Bildungsleistungen
(Anrechnung an eine Bildung, direkte Zulassung zur Abschlussprifung und Anrechnung an ein QV mit Abschluss-
prufung; pink) und anderen QV (QV mit Validierung von Bildungsleistungen und QV mit aufgeteilter Prifung; rot).
Dabei wird der Anteil der Befragten gezeigt, welche fir eine starkere Férderung von Verfahren sind, aufgeschliisselt
nach Institutionsart (Insgesamt, kantonale Berufsbildungsamter, Bund, regionale OdA, nationale OdA).

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass der Forderungswille beim Bund am stéarksten ist und 90% der
Befragten beim Bund die anderen QV starker fordern mochten, bei den nationalen OdA sind es 68%.

Abbildung 17 zeigt die Antworten der Befragten dazu, ob ihre Institution sich tberlegt hat, ein anderes
QV einzufuhren. Insgesamt geben 47% der Befragten an, dass ihre Institution bisher kein anderes QV
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einfihren wollte, wahrend sich 19% Uberlegt haben, ein QV mit Validierung von Bildungsleistungen
einzufiihren und 11% ein QV mit aufgeteilter Priifung. Betrachtet man die Heterogenitat dieser Ergeb-
nisse nach Institutionsart, so zeigen sich gewisse Unterschiede. Allerdings haben sich ein héherer Anteil
der Institutionen jeweils mit der Einfihrung eines QV mit Validierung von Bildungsleistungen auseinan-
dergesetzt als mit der Einfiihrung eines QV mit aufgeteilter Priifung. Am grdssten ist dieser Unterschied
zwischen QV mit Validierung von Bildungsleistungen und QV mit aufgeteilter Priifung bei den nationalen
OdA (24% versus 5%). Allerdings haben sich 54% der nationalen OdA bisher gar nicht Uberlegt, eines
dieser Verfahren einzufiihren, und beim Bund trifft dies auf 100% der Befragten zu, welche aufgrund
der Aufgabenteilung zwischen den Verbundpartnern allerdings keinen Handlungsspielraum bei der Ein-
fuhrung anderer QV haben.

Abbildung 17: Anteil Befragter, deren Institution sich Uberlegt hat, ein anderes QV einzuflihren, insge-
samt und nach Institutionsart
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Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Daten der strukturierten Online-Befragung (N=131). Die Abbil-
dung zeigt den Anteil Befragter, deren Institution sich Giberlegt hat, ein anderes Qualifikationsverfahren (d.h. ein QV
mit Validierung von Bildungsleistungen oder ein QV mit aufgeteilter Priifung) einzufuihren, insgesamt und pro Insti-
tutionsart (Insgesamt, kantonale Berufsbildungsamter, Bund, regionale OdA, nationale OdA).

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass 31% der kantonalen Berufsbildungsamter sich iberlegt haben,
ein QV mit Validierung von Bildungsleistungen einzufiihren, wobei dies der hdchste Anteil verglichen mit den an-
deren befragten Institutionsarten ist.

Diejenigen Befragten, bei welchen sich die Institution zu keinem anderen QV uUberlegt hatte, dieses
einzufiihren, wurden anschliessend nach den Griinden fir oder gegen die Einfihrung oder Ausweitung
solcher Verfahren gefragt. Dabei gab es keine einheitliche Meinung, sondern mehrheitlich Einzelnen-
nungen verschiedener Grinde. Fur die Ausweitung oder Einfuhrung der anderen QV spreche beispiels-
weise, dass genug interessierte Kandidat:innen vorhanden seien, um dem Fachkraftemangel entgegen-
zuwirken und dass diese Verfahren den spezifischen Lebenssituationen von Erwachsenen Rechnung
tragen wirden. Dagegen sprechen wirde hingegen der hohe Aufwand (insbesondere bei wenig ver-
breiteten Berufen), die fehlenden Ressourcen, die komplizierten Ablaufe, die mangelnde Akzeptanz der
Abschlusse durch andere QV in der Branche und die fehlende nationale beziehungsweise kantonsiber-
greifende Koordination sowie Zusammenarbeit.
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4.3.3 Hinderungsgrunde fur Ausweitung von Verfahren

Die Befragten wurden auch dazu befragt, ob und wo verschiedene Hindernisse bei der Ausweitung von
Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» bestehen. Abbildung 18 zeigt die Ergebnisse
dazu, inwiefern die Befragten verschiedene potenzielle Hinderungsgrinde fir die Ausweitung von Ver-
fahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» als hinderlich ansehen. Dabei werden vier Gruppen
von mdoglichen Hinderungsgriinden unterschieden: jene betreffend Zielgruppe, Prozess, Betriebe und
Verbundpartner. Fur gewisse Hindernisse haben diejenigen Befragten, welche das Hindernis mindes-
tens als «unentschieden» beurteilt haben (3 auf einer Skala von 1 «stimme gar nicht zu» bis 5 «stimme
voll zu»), eine Folgefrage mit detaillierteren Griinden erhalten — welche in der Abbildung 18 jedoch nicht
gezeigt werden —, denen sie zustimmen oder welche sie ablehnen konnten.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Hinderungsgriinde bezliglich Zielgruppe eine relativ hohe Bedeutung
haben. Die wichtigsten Hinderungsgrinde sind dabei geméss den Befragten das mangelnde Bewusst-
sein (3.9) und die fehlenden Informationen (3.9) der Zielgruppe beziiglich der bestehenden Verfahren
zur «Anerkennung von Bildungsleistungen». Aus einer Folgefrage geht hervor, weshalb die Zielgruppe
aus Sicht der Befragten zu wenig informiert ist. Dabei bestehen diese Hindernisse fiir die Mehrheit der
Befragten deshalb, weil die Zielgruppe die Informationskanéle zu wenig nutzt (65%) respektive diese
aufgrund von mangelhaften Sprachkompetenzen nicht nutzen kann (56%). Dagegen denkt nur rund ein
Drittel der Befragten, dass Informationskanéle wie Eingangsportale fehlen oder die Beratung durch re-
levante Stellen wie Berufsinformationszentren, Beratungsstellen der Sozialhilfe, der RAVs oder der
Fachorganisation im Migrationsbereich mangelhaft ist.

Dieses Ergebnis wird dadurch bestatigt, dass die ungeniigende Beratung und Begleitung nur knapp als
Hinderungsgrund angesehen wird (3.2). Hingegen sind die Schwierigkeiten der Zielgruppe, den Erwerb-
sausfall zu finanzieren, welcher im Rahmen eines Verfahrens zur «Anerkennung von Bildungsleistun-
gen» entsteht, ein weiterer wichtiger Hinderungsgrund (3.8). Zudem behindert die schwierige Verein-
barkeit von Arbeit und Familie die Ausweitung von Verfahren (3.4) sowie die mangelnden Kompetenzen
der Zielgruppe fur die Durchfihrung der Verfahren (3.5). Eine Folgefrage zeigt, dass fur 73% der Be-
fragten die mangelnden Sprachkompetenzen dafir verantwortlich sind.

Zuletzt stellen das mangelnde Selbstvertrauen der Zielgruppe (3.2) und dass diese keine Notwendigkeit
fur zusétzliche Abschlisse sieht (3.1) Hinderungsgriinde dar, welche aus Sicht der Befragten etwas
weniger relevant sind. Bei einer offenen Frage nach weiteren Hinderungsgriinden wurde zudem ge-
nannt, dass die Nachfrage von Seiten der Zielgruppe deshalb nicht genligend sei, weil diese nicht mo-
tiviert seien und den Nutzen von solchen Verfahren nicht sehen wirden.

Die Hinderungsgriinde beziglich der Prozesse zeigen, dass sowohl die finanziellen (3.2) als auch die
zeitlichen Aufwande (3.2) der Durchfihrung aus Sicht der Befragten einen Hinderungsgrund fiur die
Ausweitung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» darstellen. Dabei zeigt die Fol-
gefrage, dass fur die Mehrheit der Befragten die Erarbeitung der Richtlinien (51%) und die Organisation
der Prozesse (61%) zu aufwendig sind. Hingegen ist die Durchfiihrung der Prozesse, also die Praxis-
besuche, die Beurteilung der schriftlichen Dokumentation und die Prifungsabnahme, relativ selten der
kostentreibende Faktor.

Die Bedeutung der aufwendigen Organisation der Prozesse als Hinderungsgrund kdnnte auch damit
zusammenhangen, dass die bestehenden Verfahren aus Sicht der Befragten zu kompliziert sind (3.2).
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Hingegen sind die schwierige Messbarkeit von Kompetenzen ausserhalb eines QV mit Abschlusspru-
fung (2.8) sowie das ungeniigende Angebot von Berufsfachschulen und Bildungsanbietern (2.7) kaum
ein Hinderungsgrund.

Die Hinderungsgriinde beziiglich Betriebe weisen verhaltnismassig tiefe Werte auf. Dies gilt sowohl fiir
das mangelnde Interesse der Betriebe an der Ausbildung (2.6) als auch fir die geringe Motivation der
Betriebe, die Zielgruppe auszubilden (2.6). Die Betriebe scheinen also kaum ein Hinderungsgrund fur
die Ausweitung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» zu sein. In einer offenen
Frage zu weiteren Hinderungsgriinden wurde zudem erwahnt, dass die Betriebe zu wenig Vertrauen in
solche Verfahren hatten und durch «Anerkennung von Bildungsleistungen» erworbene Abschliisse nicht
immer als gleichwertig anerkennen wirden.

Auch die Hinderungsgriinde zu den Verbundpartnern haben im Durchschnitt eine relative geringe Be-
deutung. Einzig in der zuriickhaltenden Rolle der Kantone sehen die Befragten einen Hinderungsgrund
(3.2). Dabei ist jedoch zu beachten, dass bei dieser Frage die Einschatzungen der Vertreter:innen des
Bundes von denjenigen der anderen Verbundpartner abweichen. So gehéren aus Sicht der Vertreter:in-
nen des Bundes vielmehr der fehlende Wille zur Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen (4.6), die
zurlickhaltende Rolle der Kantone (4.5) und der OdA (4.2) zu den wichtigsten Hinderungsgriinden.

71



Abbildung 18: Bedeutung mdglicher Hinderungsgriinde fir die Ausweitung von Verfahren

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu: Stimme gar ~ Stimme eher Unent- Stimme eher Stimme
Die Ausweitung von Verfahren zur «Anerkennung von nicht zu nicht zu schieden zu voll zu
Bildungsleistungen» wird dadurch behindert, dass...

2 3 4 5

...sich die Zielgruppe der Mdglichkeit der Anerkennung nicht bewusst ist.
...die Zielgruppe uber bestehende Verfahren ungenugend informiert ist.
...das Selbstvertrauen der Zielgruppe nicht genug hoch ist.

...die Vereinbarkeit der Verfahren mit Arbeit und Familie schwierig ist.

...die Beratung und Begleitung der Zielgruppe ungentgend sind.

addnibjeiz

...der Zeitaufwand fir die Beratung und Begleitung der Zielgruppe zu hoch
ist.
...der Zielgruppe notwendige Kompetenzen (z.B. Sprach- oder
Lernkompetenzen) fehlen.
...die Zielgruppe das Verfahren und den Erwerbsausfall nicht finanzieren
kann.

...die Zielgruppe keine Notwendigkeit fir zuséatzliche formale Abschliisse
sieht.

...die finanziellen Aufwande fur die Durchfiihrung der bestehenden
Verfahren zu hoch sind.

...die zeitlichen Aufwénde fir die Durchfithrung der bestehenden Verfahren
zu hoch sind.

...bestehende Verfahren zu kompliziert sind.

SS8Z0I1d

...Kompetenzen nur in einem QV mit Abschlussprifung aussagekraftig
gemessen werden konnen.
...das Angebot von Berufsfachschulen oder anderen Bildungsanbietern
ungenigend ist.

...Betriebe kein Interesse an der Anerkennung haben.

sgelleg

...Betriebe nicht motiviert sind, die Zielgruppe auszubilden.

...der Wille zur Umsetzung der gesetzlichen Bestimmungen fehlt.
...die Zusammenarbeit der Verbundpartner mangelhaft ist.
...die Rolle des Bundes zuriickhaltend ist.

...die Rolle der Kantone zuruckhaltend ist.

Jaupedpunglan

...die Rolle der Organisationen der Arbeitswelt zurickhaltend ist.

...die Kantone ungeniigend Uber die bestehenden Verfahren informiert sind.

...die Organisationen der Arbeitswelt ungeniigend uber die bestehenden
Verfahren informiert sind.

Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Daten der strukturierten Online-Befragung (N~138). Die Abbil-
dung zeigt mégliche Hinderungsgriinde fir die Ausweitung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistun-
gen aufgeteilt auf die vier Gruppen Zielgruppe, Prozesse, Betriebe und Verbundpartner. Es werden die jeweiligen
Mittelwerte auf der Skala von 1 «stimme gar nicht zu» bis 5 «stimme voll zu» gezeigt.

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass die Zustimmung beim Hinderungsgrund der ungentgenden In-
formation der Zielgruppe am gréssten ist (Durchschnitt von 3.9).

4.3.4 Rollenverteilung bei der Moderation und Finanzierung

In diesem Unterkapitel wird die Rollenverteilung der Verbundpartner beziiglich Moderation und Kosten-
Ubernahme bei Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» diskutiert. Dabei geben die Be-
fragten dazu Auskunft, wie diese Rollenverteilung aus ihrer Sicht idealerweise aussehen sollte. Abbil-
dung 19 zeigt die Resultate zur Frage, welche Akteure (d.h. Bund, Kantone oder OdA) die bestehenden
Verfahren moderieren sollten. Dabei werden die Resultate insgesamt gezeigt sowie separat nach Insti-
tutionsart.
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten insgesamt keinem der Institutionen eindeutig die Modera-
tion zuweisen. Dabei geben 58% der Befragten an, dass es die Aufgabe der Kantone sei, die existie-
renden Verfahren zu moderieren, 57% denken, dass dies Aufgabe der OdA sei und 45% finden, dass
der Bund die Moderation Ubernehmen sollte. Detailliertere Analysen nach Verfahrensart zeigen, dass
sich diese Ergebnisse kaum zwischen den Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen und jenen
der anderen QV unterscheiden.

Die Aufschlisselung der Antworten nach Institutionsart weisen auf substanzielle Heterogenitat hin, wo-
bei insbesondere die Antworten des Bundes von den Einschatzungen insgesamt abweichen. Aus der
Sicht der Vertreter:innen des Bundes ist die Moderation der existierenden Verfahren die Aufgabe der
Kantone (100%). Hingegen sind sich sowohl die Vertreter:innen der kantonalen Berufsbildungséamter
als auch jene der OdA uneinig, wer die Rolle der Moderation tibernehmen sollte, da alle Institutionen
ahnlich haufig genannt werden.

Abbildung 19: Einstellung der Befragten dazu, wer die Moderation der existierenden Verfahren tber-
nehmen sollte, insgesamt und nach Institutionsart

Insgesamt | | nach Institutionsart

100%
90%

80%

70%

30%

20%

10% l
0%

Insgesamt Kantonale Bund Regionale OdA Nationale OdA
Berufsbildungsamter

Anteil Befragter
iy (92 (93]
S 2 8
5 5 5

Moderation durch Bund m Moderation durch Kantone = Moderation durch OdA

Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Daten der strukturierten Online-Befragung (N~124). Die Abbil-
dung zeigt den Anteil Befragter, welche denken, dass die bestehenden Verfahren durch den Bund, die Kantone
oder die OdA moderiert werden sollten. Diese Einschatzungen werden sowohl insgesamt als auch aufgeschliisselt
nach Institutionsart der Befragten (Kantonale Berufsbildungséamter, Bund, regionale OdA und nationale OdA) ge-
zeigt.

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass die Befragten insgesamt am haufigsten finden, dass die Kantone
(58%) bzw. die OdA (57%) die Moderation Glbernehmen sollten, gefolgt vom Bund (45%), womit insgesamt unklar
ist, wer moderieren sollte. Hingegen finden die Vertreter:innen des Bundes, dass die Verfahren durch insbesondere
die Kantone moderiert werden sollten (100% Zustimmung).
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Die unterschiedlichen Einschatzungen bezuglich Rollenverteilung zeigen sich nicht nur bei der Modera-
tion der bestehenden Verfahren, sondern auch bei deren Kostenlibernahme. So zeigt Abbildung 20,
dass die Befragten insgesamt am haufigsten der Meinung sind, dass die Kantone (72%) und der Bund
(65%) die Kosten fir die Verfahren tibernehmen sollten. Hingegen befirworten deutlich weniger Be-
fragte, dass die Kosten durch die OdA (20%), die Betriebe (26%) oder die Zielgruppe (36%) tbernom-
men werden sollten. Detailliertere Auswertungen nach Verfahrensart zeigen, dass sich diese Ergeb-
nisse kaum unterscheiden zwischen Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen und jenen der
anderen QV.

Betrachtet man die Unterschiede in diesen Einschatzungen nach Institutionsart, welche die Befragten
vertreten, so zeigt sich erneut ein anderes Bild fur die Vertreter:innen des Bundes. Dabei geben 90%
der Vertreter:innen des Bundes an, dass die Kantone die Kosten fir die Verfahren tibernehmen sollten.
Hingegen finden jeweils weniger als 50% dieser Befragten, dass die anderen Akteure (OdA, Betriebe,
Zielgruppe) die Kosten tbernehmen sollten. Keiner dieser Befragten ist der Ansicht, dass der Bund an
der Kostenuibernahme beteiligt sein sollte.

Im Gegensatz dazu sind sowohl die Vertreter:innen der kantonalen Berufsbildungsamter als auch jene
der OdA der Meinung, dass hauptséachlich der Bund und die Kantone die Kosten tragen sollten. Beziig-
lich Kostenibernahme durch die OdA zeigt sich eine leichte Abweichung in den Einschétzungen der
Vertreter:innen dieser Institutionsart verglichen mit jenen der kantonalen Berufsbildungsamter. Wahrend
54% der Vertreter:innen der kantonalen Berufsbildungsamter finden, dass die OdA die Kosten fir die
Verfahren tbernehmen sollten, sind bei den Vertreter:innen der regionalen und nationalen OdA jeweils
weniger als 20% dieser Meinung. Hingegen finden etwas mehr Vertreter:innen der OdA, dass die Be-
triebe die Kosten fir die Verfahren tbernehmen sollten (regionale OdA: 28%; nationale OdA: 26%) im
Vergleich zu den Vertreter:innen der kantonalen Berufsbildungsamter (15%).
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Abbildung 20: Einstellung der Befragten dazu, wer die Kosten der existierenden Verfahren iberneh-
men sollte, insgesamt und nach Institutionsart

Insgesamt | | nach Institutionsart

Insgesamt Kantonale Bund Regionale OdA Nationale OdA
Berufsbildungsamter

100%

90%

80%

70%

60%

50%

Anteil Befragter

40%

30%

20%

10%

0%

Kostenibernahme durch Bund m Kostenlibernahme durch Kantone
m Kostenlibernahme durch OdA m Kostenlibernahme durch Betriebe
m KostenlUbernahme durch Zielgruppe selbst

Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Daten der strukturierten Online-Befragung (N~152). Die Abbil-
dung zeigt den Anteil Befragter, welche denken, dass die bestehenden Verfahren durch den Bund, die Kantone,
die OdA, die Betriebe oder die Zielgruppe finanziert werden sollten. Diese Einschatzungen werden sowohl insge-
samt als auch aufgeschlisselt nach Institutionsart der Befragten (Kantonale Berufsbhildungsamter, Bund, regionale
OdA und nationale OdA) gezeigt.

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass die Mehrheit der Befragten eine Kosteniibernahme durch den
Bund (65% Zustimmung) und die Kantone (72% Zustimmung) befiirwortet.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass die Meinungen der Vertreter:innen der verschiedenen Instituti-
onsarten bezuglich Rollenverteilung bei der Moderation und Kostenubernahme stark voneinander ab-
weichen. Es hat sich gezeigt, dass die Befragten insgesamt bei den Hinderungsgriinden zur Ausweitung
von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» den Verbundpartnern relativ wenig Beach-
tung schenken (siehe Unterkapitel 4.3.3). Dennoch sind die Befragten der Ansicht, dass die aufwendige
Organisation der Prozesse und Erarbeitung der Richtlinien hinderlich sei fir eine Ausweitung der Ver-
fahren. Das folgende Unterkapitel zeigt nun auf, mit welchen Massnahmen diesen Hindernissen entge-
genwirkt werden kdnnte.

4.3.5 Massnahmen zur Ausweitung von Verfahren

In der Befragung wurde zudem die Einstellung der Befragten zu verschiedenen Massnahmen zur Aus-
weitung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen erhoben. Abbildung 21 zeigt den An-
teil Befragter, welche eine Auswahl von allgemeinen Massnahmen unterstitzen wirden. Die Mass-
nahme mit der hdchsten Unterstiitzung ist die Schaffung von zeitlich flexiblen Angeboten der erganzen-
den Bildung (63%). Eine solche Massnahme kdnnte dabei helfen, den Hinderungsgrund der schwierigen
Vereinbarkeit von Arbeit und Familie wahrend solcher Verfahren etwas abzubauen.
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Ebenfalls relativ viele Befragte wiirden die Massnahmen der kostenlosen Dokumentation bestehender
Kompetenzen (z.B. Bilanzierung) (52%) und der Begleitung der Zielgruppe durch Coaches wéhrend des
gesamten Prozesses (52%) unterstiitzen. Diese Massnahmen kénnten das Hindernis adressieren, dass
die Zielgruppe tber bestehende Verfahren ungentigend informiert ist. Hingegen wiirden es relativ we-
nige Befragte unterstiitzen, dass der allgemeinbildende Lehrplan fir Erwachsene mit mindestens funf
Jahren Berufserfahrung erlassen wird (34%) und dass das QV mit Abschlussprifung in (rekursféahige)
Teilprifungen aufgeteilt wird (34%).

Zudem wurden die Befragten nach weiteren Vorschlagen fir Massnahmen zur Erweiterung von Verfah-
ren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» gefragt. Am héufigsten genannt wurde dabei, dass die
Betriebe starker unterstiitzt werden mussten, beispielsweise durch ein Coaching der Ausbildner:innen
oder durch finanzielle Unterstiitzung. Ausserdem brauchte es bei Verfahren zur «Anerkennung von Bil-
dungsleistungen» zielgruppenspezifische Vorbereitungskurse auf die Qualifikationsverfahren.

Abbildung 21: Allgemeine Massnahmen zur Ausweitung von Verfahren

Anteil Befragter
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kostenlose Dokumentation bestehender
Kompetenzen (z.B. Bilanzierung) sollte angeboten
werden

Coaches sollten Zielgruppe durch den gesamten
Prozess begleiten

Zeitlich flexible Angebote der «ergdnzenden
Bildung» sollten geschaffen werden

Allgemeinbildender Lehrplan sollte fiir Erwachsene
mit mindestens flinf Jahren Berufserfahrung erlassen
werden

QV mit Abschlussprifung sollten in (rekursfahige)
Teilprifungen aufgeteilt werden

Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Daten der strukturierten Online-Befragung (N=139). Die Abbil-
dung zeigt den Anteil Befragter, welche verschiedene Massnahmen fir die Ausweitung von Verfahren zur «Aner-
kennung von Bildungsleistungen» unterstiitzen.

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass mehr als 60% die Schaffung von zeitlich flexiblen Angeboten der
erganzenden Bildung unterstitzen.

Abbildung 22 zeigt, ob die Befragten spezifische Massnahmen zur Anpassung der bestehenden Ver-
fahren unterstiitzen wirden, separat fir die Anrechnung von Bildungsleistungen und die anderen QV.
Die Ergebnisse zeigen, dass bei den Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen die bessere
Information (58%) und Motivation (56%) von Betrieben bezuglich verkirzter Ausbildung die héchste
Zustimmung erhalten. Allerdings weisen die Hinderungsgriinde betreffend die Betriebe relativ wenig
Relevanz in Bezug auf die Ausweitung der Verfahren auf (siehe Unterkapitel 4.3.3). Moglicherweise
kénnte anhand dieser Massnahmen jedoch auch die Zielgruppe erreicht werden, so dass diese besser
Uber die Moglichkeiten der Anrechnung von Bildungsleistungen informiert ist. Eine ebenfalls hohe Zu-
stimmung erhéalt die Massnahme der besseren Aufklarung der OdA lber Verfahren zur Anrechnung von

~
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Bildungsleistungen (55%), wahrend die Massnahme der Aufklarung von Kantonen weniger der Befrag-
ten unterstiitzen (40%). Passend dazu, dass die Befragten die zu komplizierten Verfahren als wichtigen
Hinderungsgrund ansehen, befiirworten mehr als die Halfte eine Vereinfachung der Verfahren (53%).

Die ausgewahlten Massnahmen zur Verbesserung von anderen QV weisen deutlich weniger Zustim-
mung auf als jene zur Anrechnung von Bildungsleistungen. Dieses Ergebnis kdnnte damit zusammen-
hangen, dass die Verfahren der anderen QV weniger verbreitet und weniger bekannt sind oder dass
ohne nationale Koordination kaum Verbesserungen erzielt werden kénnen. Die hdchste Zustimmung
erhélt die Massnahme der starkeren Standardisierung der Verfahren unter den Kantonen (58%). Die
Zustimmung zu den Massnahmen der Erweiterung der Verfahren auf mehr Berufe und der besseren
Aufklarung der OdA liegt etwas tiefer bei jeweils 45%. Der Vereinfachung von Verfahren stimmen 38%
zu; fur die anderen Massnahmen betragt die Zustimmung weniger als ein Drittel.
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Abbildung 22: Verfahrensspezifische Massnahmen zur Ausweitung von Verfahren

Anteil Befragter
20% 40% 80% 80%

o
=R

Bessere Aufkldrung der Kantone Gber Verfahren
Bessere Aufkldrung der OdA uber Verfahren

Vereinfachung von Verfahren

Bessere Information von Betrieben liber verkirzte
Ausbildungen

Anrechnung von
Bildungsleistungen

Motivation von Betrieben fir verkirzte Ausbildungen
Erweiterung Angebot in mehr Kantonen

Erweiterung Angebot in mehr Berufen

Vermehrte Standardisierung von Verfahren unter
Kantonen

Vermehrte Standardisierung von Verfahren unter
Berufen

Andere QV

Bessere Aufklarung der Kantone lber Verfahren
Bessere Aufklarung der OdA Uber Verfahren

Vereinfachung von Verfahren

Bemerkungen: Eigene Darstellung basierend auf Daten der strukturierten Online-Befragung (Massnahmen fir
Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen: N = 89; andere QV: N = 73). Die Abbildung zeigt fiir diejenigen
Befragten, welche mindestens ein existierendes Verfahren kennen und Verfahren zur «Anerkennung von Bildungs-
leistungen» férdern wollen, jeweils den Anteil Befragter, welche eine ausgewahlte verfahrensspezifische Mass-
nahme unterstiutzen.

Lesehilfe: Die Abbildung zeigt zum Beispiel, dass 72% der Befragten eine bessere Information von Betrieben tber
verkirzte Ausbildungen befuirworten.

4.4  Erkenntnisse aus dem Policy-Workshop

Das Ziel des Policy-Workshops war es, Losungsvorschlage fir die in der Online-Befragung identifizier-
ten Herausforderungen zu eruieren und evaluieren. Der zweistiindige Workshop wurde online durchge-
fuhrt und daran teilgenommen haben Vertreter:innen des SBFI sowie von kantonalen Berufsbildungsdi-
rektionen, nationalen OdA und regionalen OdA. Dabei waren sowohl die deutschsprachige als auch die
franzdsischsprachige Schweiz vertreten. Der Policy-Workshop war in zwei Themenbldcke gegliedert,
wobei jeder Themenblock mit einem kurzen Inputreferat zu den entsprechenden Ergebnissen der On-
line-Befragung startete und diese Ergebnisse anschliessend mit den Teilnehmenden diskutiert wurden.
Der erste Themenblock beinhaltete die Ergebnisse zu den Kenntnissen der Verfahren, deren Foérderung
und Hinderungsgriinde bezliglich der Zielgruppe bei einer Ausweitung, wobei die Hinderungsgriinde
bezlglich der ungentigenden Informiertheit und fehlenden Kompetenzen der Zielgruppe im Zentrum der
Diskussion standen. Der zweite Themenblock umfasste die Ergebnisse zu den Hinderungsgriinden be-
zliglich Betriebe, Prozesse und Verbundpartner sowie zur Aufgaben- und Kostenverteilung, wobei an-
schliessend die unterschiedliche Sichtweise der verschiedenen Institutionen bezlglich Aufgaben- und
Kostenverteilung diskutiert wurde.
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Eine erste Erkenntnis aus dem Policy-Workshop besteht darin, dass eine bessere Aufklarung der Ziel-
gruppe Uber die bestehenden Méglichkeiten und die Verfahren nicht trivial sei. Dies hange unter ande-
rem damit zusammen, dass die Zielgruppe zuerst identifiziert werden musste, um sie gezielt kontaktie-
ren zu kdnnen. Dies sei auch deshalb wichtig, weil die fehlende Motivation der Zielgruppe in der Befra-
gung als wichtiger Hinderungsgrund identifiziert wurde. Diese Erkenntnis stamme aus vergangenen
Weiterbildungsinitiativen, welche nicht auf Bereitschaft der potenziellen Adressaten zur Teilnahme an
Weiterbildungen gestossen seien. Es wurde deshalb vorgeschlagen, dass die Arbeitnehmerorganisati-
onen in den Prozess zur Aufklarung der Zielgruppe eingebunden werden sollten. Die Befragung zeigte,
dass die Massnahme der besseren Information und Motivation der Betriebe unterstitzt wird, was eine
weitere Moglichkeit darstellt, mittels welcher die Zielgruppe erreicht werden kénnte. Weiter besteht ge-
mass den Workshop-Teilnehmer:innen Potenzial darin, mittels einer vertieften Analyse des Potenzials
ein besseres Verstandnis von der Zielgruppe zu erhalten, beispielsweise anhand von statistischen Da-
ten. Mit einem besseren Verstandnis von der Zielgruppe kénnte diese auch gezielter adressiert werden.

Eine damit zusammenhangende Erkenntnis aus dem Policy-Workshop ist, dass die Sprachkompeten-
zen grundlegend fur die Entwicklung jener Kompetenzen seien, welche in der Bewerbung, im Durch-
laufen des Verfahrens und fur einen erfolgreichen Abschluss notwendig seien. Eine Mdglichkeit zur
Forderung dieser Sprachkompetenzen seien vorausgehende Grundkompetenzkurse. Allerdings exis-
tiere dieses Angebot bereits, was herausstreicht, dass die fehlenden Sprachkompetenzen wohl auch
insbesondere in Kombination mit der fehlenden Informiertheit ein Hindernis darstellen kénnten. Somit
stellt sich auch hier die Frage, wie die Zielgruppe besser identifiziert und motiviert werden kénnte.

Eine weitere Erkenntnis aus dem Policy-Workshop bezieht sich auf die unterschiedlichen Perspektiven
der Kantone und OdA beziiglich der Rollenverteilung bei den bestehenden Verfahren. Aus Sicht
der Kantone kdnnen sie selber nur umsetzen, was die OdA ihnen vorgeben. So wirden die OdA fir die
Verfahren der Anrechnung von Bildungsleistungen detaillierte Vorgaben machen, welche von den Kan-
tonen erfolgreich umgesetzt wirden. Auch bei anderen QV funktioniere dies in jenen Berufen, in wel-
chen Verfahren bereits existieren. In den anderen Berufen und Branchen jedoch hétten die Kantone
keinen Handlungsspielraum.

Die OdA argumentieren hingegen, dass in gewissen Féllen die Kantone Initiativen der nationalen OdA
zur Ausweitung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» abblocken wirden, da diese
nicht geniigend Handlungsspielraum héatten. Gleichzeitig konne die Ausweitung der Verfahren zur «An-
erkennung von Bildungsleistungen» insbesondere fir kleine und regionale OdA eine substanzielle Her-
ausforderung darstellen. Dabei sei Geld allein nicht ausreichend, um diese Herausforderungen zu meis-
tern. Kleine und regionale OdA hétten oft nicht die zeitlichen und personellen Ressourcen, um die be-
stehenden Verfahren umzusetzen und zu verbessern. Zudem sei die Beantragung von Projektfinanzie-
rung beim SBFI komplex und eine Vereinfachung der administrativen Hirden kdnnte somit einen Beitrag
leisten. Allerdings stehe mit der Pauschalfinanzierung bereits ein relativ einfaches Finanzierungsinstru-
ment zur Verfiigung.

Diese Unterschiede in den Perspektiven zeigen, dass eine genauere Definition der Prozesse und
Abgrenzung der Rollen wichtig ist. Dabei liege der Fokus nicht auf den Detailprozessen, da fir diese
bereits viele Dokumentationen vom SBFI vorliegen wirden. Vielmehr ginge es darum, dass die OdA
effizient und effektiv am Prozess teilnehmen kdnnten, beispielsweise durch einen starkeren Einbezug
der nationalen OdA.
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Eine weitere Erkenntnis aus dem Policy-Workshop besteht darin, dass bei den Verfahren zur Anrech-
nung von Bildungsleistungen und jenen der anderen QV unterschiedliche Herausforderungen
bestiinden. Der Grund liege darin, dass bei Verfahren der Anrechnung von Bildungsleistungen ganze
Qualifikationsbereiche dispensiert wirden, wahrend bei den anderen QV der Anspruch der Validierung
auf der Handlungskompetenzebene bestehe. Ein Beispiel sei die Frage, wie man bei einem/einer Lo-
gistiker:in eine Abschlusspriufung durchfiihren kénne, in welcher das Staplerfahren ausgenommen sei,
weil die Person eine Staplerpriifung vorweisen kdnne. Dieses Beispiel zeige, dass die bei der Anrech-
nung von Bildungsleistungen und den anderen QV entstehenden Herausforderungen entlang des ge-
samten Prozesses gedacht werden mussten.

Ein weiterer im Policy-Workshop thematisierter Vorschlag besteht darin, dass die Mdglichkeiten der
Anrechnung von Bildungsleistungen und der anderen QV im Rahmen der Entwicklung und Uberpriifung
von Curricula der beruflichen Grundbildung einbezogen wirden. Diese Vorgabe sei 2021 bereits einge-
fuhrt worden und die Entwicklung von anderen QV kdnne dabei mittels einer Pauschale finanziert wer-
den. Allerdings werde sich erst zeigen, ob diese Anderung zu einer Ausweitung der Verfahren auf neue
Kantone und Ausbildungsberufe fiihren wird.

Zusammenfassung

Dieses Kapitel diskutiert die Ergebnisse einer in halb-strukturierten Interviews validierten Online-Befra-
gung von 158 Vertreter:innen der Verbundpartner der Berufsbildung, namentlich des Bundes, von kan-
tonalen Berufsbildungsamtern, von branchentbergreifenden OdA und von regionalen und nationalen
OdA, welche Trager:innen von beruflichen Grundbildungen sind. Dabei wurde insbesondere erhoben,
welche Hindernisse bei der Ausweitung von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in
der beruflichen Grundbildung bestehen und mit welchen Anpassungen diese Hindernisse adressiert
werden kénnen. Zudem wurden mogliche Loésungsansatze in einem Policy-Workshop mit ausgewahlten
Vertreter:innen der Verbundpartner diskutiert.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten die Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen
deutlich besser kennen als die anderen QV, von welchen rund die Hélfte der Befragten noch nie
gehort hat. Dabei kennen die Vertreter:innen des Bundes und der kantonalen Berufsbhildungsamter die
Verfahren besser als jene der regionalen und nationalen OdA. Insgesamt beflirworten die Befragten
eine Forderung der existierenden Verfahren und ein hoherer Anteil der Befragten méchte die Ver-
fahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen (68%) fordern als die anderen QV (55%). Die Vertre-
ter:iinnen des Bundes méchten sowohl die Anrechnung von Bildungsleistungen als auch die anderen
QV verhaltnismassig haufig fordern. Neue zusatzliche Verfahren wollten nur wenige Befragte fordern.

Die Hinderungsgriinde beziiglich der Zielgruppe haben aus Sicht der Befragten eine relativ hohe Be-
deutung, wobei insbesondere das mangelnde Bewusstsein und die fehlende Informiertheit der Ziel-
gruppe uber die bestehenden Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» fir deren Auswei-
tung hinderlich ist. Zudem finden die Befragten die ungentiigenden Sprachkompetenzen der Zielgruppe
und die schwierige Vereinbarkeit von Arbeit und Familie hinderlich fur die Ausweitung. Ebenfalls als
hinderlich angesehen, wenn auch mit weniger Relevanz, werden die fehlende Beratung und Begleitung
der Zielgruppe sowie deren mangelnde Motivation und Selbstvertrauen. Dabei geht aus offenen Fragen
hervor, dass es den Kandidat:innen teils an Selbststandigkeit und -organisation fehle.
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Bei den Prozessen finden die Befragten vor allem die finanziellen und zeitlichen Aufwéande fir die
Erarbeitung von Richtlinien und fiir die Organisation der Prozesse sowie die komplizierten Pro-
zesse hinderlich fiir eine Ausweitung der Verfahren. Dabei betonten einige Befragte insbesondere auch
den hohen Aufwand fur wenig verbreitete Berufe.

Die Einstellungen und das Verhalten der Betriebe und der Verbundpartner erachten die Befragten
insgesamt als weniger wichtigen Hinderungsgrund, allerdings sind diese Hinderungsgriinde aus Sicht
der Vertreter:innen des Bundes am wichtigsten.

Diese unterschiedlichen Perspektiven der verschiedenen Institutionsarten zeigen sich auch bezuglich
der Rollenverteilung. Aus der Perspektive des Bundes sind die Kantone zustandig fur die Moderation
und Kosteniibernahme der Verfahren. Die Vertreter:innen der kantonalen Berufsbildungsémter und
der OdA haben keine klare Praferenz fur eine Institution, welche die die Moderation tlbernehmen sollte.
Die Kosten sollten aus ihrer Sicht hauptsachlich vom Bund oder den Kantonen tibernommen werden.

Obwohl die Befragten die Betriebe nicht als wichtigen Hinderungsgrund fiur die Ausweitung der Verfah-
ren erachten, wirden relative viele Befragte Massnahmen zur besseren Information (72%) und Mo-
tivation (58%) von Betrieben bezlglich verkirzter Ausbildung unterstiitzen, wobei einige Befragte sich
auch verstarkt Coachings fir Ausbildner:innen und finanzielle Unterstiitzung fiir Betriebe winschten.
Mdglicherweise konnte auf diesem Weg jedoch auch die Zielgruppe besser erreicht und tber die Mdg-
lichkeit der «Anerkennung von Bildungsleistungen» informiert werden. Zudem wiirden zwei Drittel der
Befragten die Schaffung zeitlich flexibler Angebote der ergdnzenden Bildung unterstiitzen. Mit sol-
chen Massnahmen kdnnte eine bessere Vereinbarkeit der Verfahren mit Arbeit und Familie erreicht
werden, was einige Befragte insbesondere fir das QV mit aufgeteilter Priifung als positiven Aspekt
hervorhoben. Ebenfalls hohe Unterstiitzung von den Befragten erhalten das Angebot der kostenlosen
Dokumentation bestehender Kompetenzen (z.B. Bilanzierung) und von Coaches zur Begleitung
der Zielgruppe durch den gesamten Prozess. Mit diesen Massnahmen kdnnte das Hindernis der
ungeniigenden Informiertheit der Zielgruppe adressiert werden. Hingegen unterstiitzen relativ wenige
Befragte, dass der allgemeinbildende Lehrplan fur Erwachsene mit mindestens funf Jahren Berufser-
fahrung erlassen wird und dass das QV mit Abschlussprifung in (rekursfahige) Teilprifungen aufgeteilt
wird. Ebenfalls stark unterstitzen die Befragten Massnahmen zur vermehrten Standardisierung von
Verfahren unter Kantonen, zur besseren Aufklarung der OdA Uber Verfahren zur Anrechnung von
Bildungsleistungen und zur Vereinfachung dieser Verfahren.

Diese Hinderungsgrinde und moglichen Massnahmen wurden zudem im Policy-Workshop diskutiert.
Dabei stellte sich heraus, dass eine bessere Aufklarung der Zielgruppe tber die bestehenden Mdglich-
keiten und Verfahren nicht trivial sei. Dies hangt unter anderem damit zusammen, dass die Zielgruppe
fur eine gezielte Kontaktierung zuerst identifiziert werden muisste. Deshalb ist es wichtig, mittels einer
vertieften Analyse des Potenzials ein besseres Verstandnis von der Zielgruppe zu erhalten. Dies ist
auch deshalb wichtig, weil die Motivation der Zielgruppe ein Hinderungsgrund sein kann.

Zudem zeigte sich im Policy-Workshop, dass der Bund, die Kantone und die OdA unterschiedliche An-
sichten zur Rollenverteilung bei den bestehenden Verfahren haben. Diese Divergenzen zeigen, dass
eine klarere Definition der Prozesse und Abgrenzung der Rollen wichtig sein kénnte. Dabei sollte der
Fokus nicht auf den Detailprozessen liegen, da dafir bereits viele Dokumentationen vom SBFI vorliegen
wirden. Vielmehr gehe es darum, dass die OdA effizient und effektiv am Prozess teilnehmen kdnnten,
beispielsweise durch einen starkeren Einbezug des Bundes oder der nationalen OdA.
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5  Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Dieses Kapitel fasst die Erkenntnisse aus den verschiedenen Kapiteln nochmals zusammen und zieht
daraus Schlussfolgerungen sowie Empfehlungen fur die Verbundpartner der Berufsbildung in der
Schweiz.

5.1 Erkenntnisse aus den Analysen

Dieser Bericht hat aufgezeigt, dass in der Schweiz theoretisch Potenzial zur «<Anerkennung von Bil-
dungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung vorhanden ist. Rund 400’000 25- bis 64-jahrige
Erwerbspersonen und 370'000 Erwerbstéatige kdnnen keinen Abschluss auf der Sekundarstufe Il vor-
weisen. Durch die «Anerkennung» ihrer nicht-formal oder informell erworbenen Bildungsleistungen
kénnte ihre Arbeitsmarktfahigkeit sichergestellt und damit auch dem Fachkraftemangel entgegengewirkt
werden. Dabei ist das theoretisch mdgliche Potenzial verhaltnismassig hoch bei Auslander:innen, bei
den 40- bis 54-Jahrigen sowie in den Wirtschaftsabschnitten «Grundstiicks- und Wohnungswe-
sen/Dienstleistungen» und «Industrie». Damit haben Verfahren zur «Anerkennung Bildungsleistungen»
eine hohe Relevanz in der beruflichen Grundbildung. Solche Verfahren sind auch im Bereich der nicht-
formalen Abschliisse, zum Beispiel bei Weiterbildungen, und auf der Tertiarstufe von Bedeutung, eine
entsprechende Untersuchung wirde jedoch Uber das Ziel dieses Berichts hinausgehen.

In der Schweiz bestehen verschiedene Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen»,
welche unterschiedlich gut bekannt und verschieden stark verbreitet sind. So wurden im Jahr 2020 etwa
7% der Abschlisse der beruflichen Grundbildung im Rahmen von Verfahren zur Anrechnung von Bil-
dungsleistungen vergeben (d.h. durch Anrechnung an eine Bildung, direkte Zulassung zur Abschluss-
prufung oder Anrechnung an ein QV mit Abschlussprufung). Weniger stark verbreitet sind hingegen die
anderen QV (d.h. QV mit Validierung von Bildungsleistungen oder QV mit aufgeteilter Priifung), welche
bei 1% der Abschlisse der beruflichen Grundbildung im Jahr 2020 zur Anwendung kamen. Die «Aner-
kennung von Bildungsleistungen» in der beruflichen Grundbildung basiert in der Schweiz auf verschie-
denen rechtlichen Grundlaben (namentlich dem Bundesgesetz iiber die Weiterbildung, dem Bundesge-
setz Uber die Berufsbildung und der Berufshildungsverordnung), welche auch die Zustandigkeiten fest-
legen.

Auch wenn ein internationaler Vergleich aufgrund der unterschiedlichen Bildungssysteme, Zustandig-
keiten und Terminologien gewisse Grenzen hat, so kann dennoch gezeigt werden, dass die Relevanz
von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in der Schweiz im Vergleich zu den EU-
Staaten verhaltnismassig hoch ist und nur in vier EU-Staaten als &hnlich hoch oder héher eingeschétzt
wird. Trotz der mehrmaligen Bemuhungen der EU, solche Verfahren zu fordern, haben sie in vielen EU-
Staaten allerdings noch eine tiefe Relevanz in der beruflichen Grundbildung. Teilt man die in den EU-
Staaten dominierenden Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» aufgrund ihres priméren
Ziels («Dispensation» versus «Teil-/ Vollzertifizierung») und der priméaren Evaluationsmethode (Kom-
petenzprufung mit Examen versus Gleichwertigkeitspriifung ohne Examen) in verschiedene Typen ein,
so zeigt sich, dass der in der Schweiz vorherrschende Typ «Gleichwertigkeitsprifungsbasierte Dispen-
sation» noch in drei weiteren EU-Staaten dominiert. Dies bedeutet, dass in diesen Landern die Kombi-
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nation aus der «Dispensation» als Ziel und der Gleichwertigkeitspriifung ohne Examen als Evaluations-
methode am haufigsten auftritt. Die grésste Verbreitung innerhalb der EU weist jedoch die «examens-
basierte Teil-/Vollzertifizierung» auf.

Das Fallbeispiel Osterreichs vom Typ «gleichwertigkeitspriifungsbasierte Dispensation» zeigt, dass
solche Verfahren sehr geradlinig sein und eine noch héhere Relevanz als in der Schweiz aufweisen
konnen. Allerdings sind in Osterreich die Verfahren mit dem Ziel der «Teil-/Vollzertifizierung» verhalt-
nismassig wenig verbreitet, wie dies auch in der Schweiz bei den anderen QV der Fall ist, wurden jedoch
in den letzten Jahren stark gefordert. Im Fallbeispiel Frankreichs vom Typ «gleichwertigkeitspriifungs-
basierte Teil-/Vollzertifizierung» existiert ein dominierendes Verfahren, welches in der Schweiz am
ehesten mit dem wenig verbreiteten anderen QV der Validierung von Bildungsleistungen vergleichbar
ist. Allerdings ist dieses Verfahrens auch in Frankreich nur tief bis mittel stark verbreitet und vertieftere
Analysen des Prozesses zeigen, dass der Prozess eine Herausforderung fir die Kandidat:innen dar-
stellen kann.

Die Analysen der Online-Befragung zeigen, dass die Vertreter:innen der Verbundpartner die Verfahren
zur Anrechnung von Bildungsleistungen deutlich besser kennen als die anderen QV, von welchen rund
die Halfte der Befragten noch nie gehort hat. Allerdings wird eine Forderung der existierenden Verfahren
grundsatzlich beflirwortet, wobei die Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen mehr Unterstut-
zung erhalten. Gemass der Online-Befragung und der Teilnehmer:innen des Policy-Workshops ist die
ungeniigende Informiertheit der Zielgruppe tber die Moglichkeiten und Verfahren der «Anerkennung
von Bildungsleistungen» der wichtigste Hinderungsgrund bei der Ausweitung solcher Verfahren. Dabei
kénnte ein starkerer Einbezug der Betriebe und Arbeitnehmerorganisationen sowie eine detailliertere
Analyse der Zielgruppe helfen, Massnahmen zur Adressierung dieser Hinderungsgriinde auszuarbei-
ten. Méglicherweise kdnnten dabei auch Massnahmen zur Verbesserung der Sprachkompetenzen der
Zielgruppe identifiziert werden. Diese stellen ebenfalls einen wichtigen Hinderungsgrund dar. Zudem
zeigen die vertieften Analysen des theoretisch méglichen Potenzials, dass 63% der Erwerbstétigen
ohne Abschluss auf Sekundarstufe Il Auslander:innen sind. Auch eine bessere Beratung und Begleitung
der Zielgruppe, sowie eine Forderung ihrer Motivation und ihres Selbstvertrauen kénnte zur Ausweitung
solcher Verfahren beitragen. Zudem konnte eine bessere Beratung wahrend dem Prozess insbeson-
dere auch die Selbststandigkeit und -organisation der Kandidat:innen férdern.

Sowohl die Online-Befragung als auch der Policy-Workshop haben gezeigt, dass die Verbundpartner
unterschiedliche Vorstellungen haben beziglich einer optimalen Rollenverteilung bei den Verfahren
zur «Anerkennung von Bildungsleistungen». Wahrend der Bund die Moderation und Kostenuber-
nahme als Aufgabe der Kantone betrachtet, konnten sich die anderen Verbundpartner nicht auf eine
Institution einigen, welche die Moderation Ubernehmen sollte. Allerdings sollten die Kosten aus Sicht
dieser Befragten hauptséchlich vom Bund oder den Kantonen Gilbernommen werden. Diese unterschied-
lichen Vorstellungen heben die Notwendigkeit einer klareren Definition der Prozesse und Abgrenzung
der Rollen hervor. Dabei sollte beriicksichtigt werden, dass die Komplexitat sowie die finanziellen
und zeitlichen Aufwénde bei der Durchfiihrung der Verfahren reduziert werden kénnen, da diese eben-
falls als wichtige Hinderungsgriinde angesehen werden. Auch eine Standardisierung von Verfahren un-
ter den Kantonen und eine bessere Aufklarung der OdA Uber die Verfahren kénnten dazu beitragen.
Ziel wére es, dass die OdA effizient und effektiv am Prozess teilnehmen kénnten und mdglicherweise
auch der Bund sowie die nationalen OdA starker einbezogen wiirden.
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Insgesamt hat der Bericht gezeigt, dass Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» in
der beruflichen Grundbildung in der Schweiz eine hohe Relevanz aufweisen und theoretisch auch Po-
tenzial fur die «Anerkennung» von nicht-formal und informell erworbenen Bildungsleistungen von Er-
werbstatigen ohne nachobligatorischen Bildungsabschluss vorhanden ist. Die Literaturrecherche zur
Situation in den EU-Staaten zeigt zudem, dass solche Verfahren in der Schweiz eine verhaltnismas-
sig starke Verbreitung aufweisen, wobei jedoch die Verfahren zur «Dispensation» dominieren, unter
welchen wir in der Schweiz die Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen zusammenfassen. In
den meisten EU-Staaten Uberwiegen hingegen Verfahren mit dem Ziel der «Teil-/Vollzertifizierung»,
welche den in der Schweiz verhéaltnismassig wenig bekannten und verbreiteten anderen QV entspre-
chen. Allerdings zeigt die Literaturrecherche zur Situation im Ausland, dass auch in Landern, in welchen
das Ziel der «Teil-/Vollzertifizierung» am meisten verbreitet ist, diese Verfahren nicht unbedingt hthere
Relevanz aufweisen als in der Schweiz und teils sehr komplizierte Prozesse beinhalten (siehe z.B.
Scheiterungsrate zwischen Zulassung und Beurteilung von Portfolios im Fallbeispiel Frankreich). Eine
Forderung der Verfahren wird generell unterstitzt, wobei jedoch verschiedene Hinderungsgrinde
adressiert werden mussten. Optimierungspotenzial besteht in der Schweiz dabei insbesondere be-
ziuglich der Informiertheit der Zielgruppe Uber die Mdglichkeiten und Verfahren der «Anerkennung von
Bildungsleistungen». Neben einem besseren Verstandnis der Zielgruppe kénnte auch ein verstarkter
Einbezug der Betriebe (siehe z.B. Informationspflicht der Betriebe im Fallbeispiel Frankreich) und deren
Unterstitzung beispielsweise durch Coaches dabei helfen, die Zielgruppe besser zu erreichen und in-
formieren. Weiter besteht Optimierungspotenzial beziiglich der Komplexitat und finanziellen sowie zeit-
lichen Aufwanden von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» und andere Lander zei-
gen, dass der Prozess dabei einfacher ausgestaltet werden kdnnte (siehe z.B. Bewerbungsprozess der
ausnahmsweisen Zulassung zur LAP im Fallbeispiel Osterreich). Zudem sollten die unterschiedlichen
Vorstellungen zur Rollenverteilung bei der Moderation und Kosteniibernahme solcher Verfahren geklart
werden, wozu eine klarere Definition der Prozesse und Abgrenzung der Rollen beitragen kénnte.

5.2 Empfehlungen

Im Folgenden schlagen wir Empfehlungen zuhanden der Verbundpartner vor, die auf den Analysen
dieses Berichtes basieren und nach den beiden Kriterien «Relevanz in Bezug auf das Ausschépfen
des Potenzials» und «System-Effizienz und -Effektivitat» ausgewahlt wurden. Zur Ausschopfung
des theoretischen Potenzials schlagen wir eine Fokussierung auf jene Branchen bzw. OdA vor, welche
den grdssten Anteil von Erwerbstatigen ohne nachobligatorischen Abschluss aufweisen. Bei der Sys-
tem-Effizienz und -Effektivitat stehen das Kosten-Nutzen-Verhaltnis und die Wirksamkeit von Massnah-
men im Zentrum.

5.2.1 Relevanz in Bezug auf das Ausschopfen des Potenzials

In der Schweizer Wohnbevdlkerung kénnen rund 400'000 Erwerbspersonen keinen Sek-llI-Abschluss
vorweisen. Rund 370'000 dieser Erwerbspersonen sind erwerbstatig. Der Zugang zu Erwerbstatigen
kann am ehesten Uber Arbeitgeber- oder Arbeithehmerorganisationen sichergestellt werden. Dabei ist
der Anteil Erwerbstatiger ohne Sek-II-Abschluss nicht in allen Wirtschaftsabschnitten gleich hoch. Des-
halb empfehlen wir, primar Losungen fir jene Wirtschaftsabschnitte auszuarbeiten, in welchen dieser
Anteil am héchsten und damit das theoretische Potenzial am gréssten ist. Um dieses Potenzial aus-
schdpfen zu kdnnen, sollen die Verbundpartner ihr Vorgehen koordinieren.
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Abbildung 4 (auf S. 22) zeigt, wie sich die 25- bis 64-jahrigen Erwerbstétigen ohne Sek-ll-Abschluss auf
die verschiedenen Wirtschaftsabschnitte verteilen. Dabei weisen das «Grundstiicks- und Wohnungs-
wesen resp. Dienstleistungen» (19%) und die «Industrie» (15%) das grésste theoretisch mégliche Po-
tenzial fur die «Anerkennung von Bildungsleistungen» auf. Somit sind insgesamt etwas mehr als ein
Drittel der Erwerbstéatigen ohne Sek-II-Abschluss in diesen Wirtschaftsabschnitten tatig (BFS, 2022b,
2022e). Zudem sind je Uber zehn Prozent dieser Erwerbstatigen im «Baux, in «Handel und Reparaturs,
im «Gastgewerbe» und im «Gesundheits- und Sozialwesen» tatig. Basierend auf dieser Grundlage
schlagen wir die folgenden Empfehlungen zuhanden der Verbundpartner vor:

a) Koordination mit ausgewdahlten OdA und Kantonen unter der Federfuhrung des Bundes

Fir diejenigen Branchen, in welchen mehr als 5% der Erwerbstatigen keinen nachobligatorischen
Schulabschluss haben, soll ein Masterplan durch die zustandigen OdA und Kantone unter Federfiih-
rung des Bundes erarbeitet werden. Dieser Masterplan soll unter anderem klaren, wie die Zielgruppen
gezielt

1) uber samtliche Mdglichkeiten von Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» infor-

miert,
2) bezlglich ihrer Kompetenzen bilanziert, und
3) zu einem Abschluss der beruflichen Grundbildung gefiihrt werden kénnen.

Der Masterplan soll ferner dartiber Auskunft geben, welche Grundlagen (z.B. standardisierte Anrech-
nungsmaoglichkeiten) fur die betroffenen Branchen beziehungsweise OdA zusatzlich erarbeitet werden
missten, um das Kosten-Nutzenverhaltnis zu erhéhen.

b) Koordination der Finanzierung und Erhéhung der Machbarkeit

Ein wesentlicher Hinderungsgrund fur eine effektive und effiziente Durchfiihrung von Verfahren zur «An-
erkennung von Bildungsleistungen» besteht im Mangel an zeitlichen, finanziellen und personellen
Ressourcen. Um diesem Hinderungsgrund zu begegnen, empfehlen wir deshalb die Prifung von Pro-
jektfordermittel gemass Art. 54/55 BBG. Die OdA der betroffenen Branchen (geméss vorhergehendem
a) konnten beispielsweise fir die Information der Zielgruppen sowie die Durchfiihrung der Kompetenz-
bilanzierung und weiterer Arbeiten beim Bund einen Projektantrag nach Art. 54/55 BBG einreichen.
Damit wirde gleichzeitig dem Hinderungsgrund der fehlenden zeitlichen und finanziellen Ressourcen
begegnet und sichergestellt, dass ein national koordiniertes Verfahren zur Anwendung kdme.

Weiter kdnnte gepriift werden, ob eine Bildungsinstitution, z.B. die Eidg. Hochschule fiir Berufsbildung
(EHB), Weiterbildungskurse fur Coaches anbieten kdnnte, welche im Auftrage der OdA Verfahren zur
«Anerkennung von Bildungsleistungen» durchfiihren. Auch damit kénnte die Systemkohé&renz national
weiter geférdert werden.

¢) Sprachférderung im Sinne der Behebung fehlender Grundkompetenzen fiir eine einge-
grenzte Zielgruppe

Die vorliegende Analyse hat gezeigt, dass bei den Zielgruppen mdglicherweise verschiedene Faktoren
eine Rolle spielen, weshalb die Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» nicht starker ge-
nutzt werden. So fehlen unter anderem teilweise die notwendigen Sprachkompetenzen im Sinne der
entsprechenden Grundkompetenzen.
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Im Rahmen der Erarbeitung eines Masterplanes empfehlen wir zu prifen, inwiefern auch Angebote zur
Sprachférderung im Sinne der Grundkompetenzen entwickelt werden kénnen, welche sich auf das
WeBIG abstitzen wiirden. Dabei sollen diese Angebote auf die Zielgruppen in denjenigen Branchen
fokussieren, fiir welche ein Masterplan ausgearbeitet wiirde (geméass vorhergehendem a).

d) Klarung der Rollen und der Erwartungen der Verbundpartner

Wie die Studie ebenfalls zeigt, ist es zentral, dass die Rollen der Verbundpartner weiterhin geklart und
die gegenseitigen Erwartungen in Ubereinstimmung gebracht werden. Insbesondere kénnten folgende
Rollen starker gefordert werden:

— Rolle der Arbeitgeber und der Zielgruppen:
- ldentifikation der Zielgruppen via Arbeitgeber
- Information der Zielgruppe durch Arbeitgeber Gber mogliche Verfahren und Finanzierungs-
moglichkeiten
- Vereinbarung uber zuklnftige Aus- und Weiterbildungen der Arbeitgeber mit Personen der
Zielgruppe

— Rolle der Kantone:
- Kooperation und Koordination mit regionalen privaten und 6ffentlichen Anbietern zur Bereit-
stellung von Vorbereitungskursen
- Bereitstellung eines Beratungsangebots flir Betriebe (analog zu den Verfahren zur Anrech-
nung von Bildungsleistungen)

— Rolle des Bundes:
- Projektférderung gemass Art. 54/55 BBG
- Finanzierung von einheitlichem Informationsmaterial Uber Verfahren in drei Landessprachen
- Leistungsauftrag an eine Bildungsinstitution, z.B. die EHB, zur Ausbildung von Coaches

Basierend auf den Erkenntnissen des Masterplans sowie der Erfahrungen aus Pilotprojekten (siehe
Gelingensbedingungen in 5.2.3 weiter unten) kénnen die vorhandenen Instrumente und Dokumente bei
Bedarf angepasst werden.

5.2.2 System-Effizienz und -Effektivitat

Wie auch die Analyse von Beispielen im Ausland zeigt, gibt es kein Patentrezept, wie Verfahren zur
«Anerkennung von Bildungsleistungen» effizient durchgefuhrt werden kénnen. Das hangt — 6konomisch
gesprochen — mit den fehlenden Skaleneffekten zusammen. Je parzellierter ein mdgliches Verfahren
zur Anwendung kommt, desto hdher ist die Wahrscheinlichkeit von hohen Transaktionskosten und Un-
terschieden in der Handhabung von Verfahren und damit der Ungleichbehandlung von Personen, was
zum Verlust von Vertrauen gegeniber solchen Verfahren fihren kann.

a) Erhdhung der Effizienz und Effektivitat

Da die Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen einen héheren Bekanntheitsgrad haben
und auch starker umgesetzt werden als die anderen QV, empfehlen wir in erster Prioritat, auf dieser
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Starke aufzubauen. Diese Verfahren zur Anrechnung von Bildungsleistungen kénnten zum wegweisen-
den Verfahren fir die unter 5.2.1 vorgeschlagenen Massnahmen weiterentwickelt werden, da sie
eine héhere Wirksamkeit versprechen, was dem Kriterium der System-Effizienz und -Effektivitat ent-
spricht.

Bei den anderen QV bestehen grossere Herausforderungen bei der Entwicklung von effizienten und
effektiven Verfahren. Beide bestehenden Verfahren — andere QV mit Validierung von Bildungsleistun-
gen und aufgeteilter Prifung — sind meist mit Anspriichen einer personalintensiven und damit eher kos-
tenintensiven Begleitung verbunden. Dies kdnnte ein wichtiger Grund sein, weshalb diese Verfahren
weder gut bekannt noch sehr verbreitet sind.

b) Empfehlungen zur Behebung der negativen Effekte

Will man an den anderen QV festhalten, so empfehlen wir zu prifen, ob
1) die anderen QV mit aufgeteilter Prifung schweizweit besser koordiniert werden kénnen, in-
dem mdgliche Kandidat:innen gebiindelt werden. Nichtsdestotrotz ist und bleiben sowohl der
Koordinationsaufwand als auch die Erstellung von Prifungen fiar nur wenige Teilnehmende
hohe Kostenfaktoren. Im Falle einer Beibehaltung dieses Verfahrens empfehlen wir die Erar-
beitung einer Losung dazu, wie die Kosten auf die Verbundpartner aufgeteilt werden kénnten.

Kommt man unter den Verbundpartnern zum Schluss, dass eine bessere Koordination kaum maglich
sein wird, so empfehlen wir Folgendes:

2) In Anlehnung an die deutsche «Externenpriifung» empfehlen wir auf andere QV in der heutigen
Form zu verzichten und stattdessen ein Verfahren analog zu der deutschen «Externenprifung»
oder der «Schweizer Berufs- und Hoheren Fachprufungen» zu entwickeln. Dabei kdnnten Be-
rufsfachschulen oder andere Bildungsanbieter vorbereitende Kurse anbieten. Denn Kandi-
dat:innen wirde es freistehen, ob sie diese besuchen oder nicht. Jahrlich wiirde dann eine Ab-
schlussprifung pro Beruf durchgefiihrt, welche auch rekursfahig ware. Diese Prifung ware aber
nicht vollstandig identisch mit dem ordentlichen QV mit Abschlusspriifung der entsprechenden
beruflichen Grundbildung, weil letztere oft formative und summative Prufungen als Teil des
Qualifikationsverfahrens aufweisen. Dabei kdnnte eine subjektorientierte Finanzierungslésung
ins Auge gefasst werden, analog den Vorbereitungskursen fir Berufs- und héhere Fachprifun-
gen.

5.2.3 Gelingensbedingungen fur die Verbesserung der Verfahren zur «<Anerkennung
von Bildungsleistungen»

Da neben den in dieser Studie identifizierten Faktoren noch weitere unbekannte Faktoren bei der Ver-
besserung der Verfahren zur «Anerkennung von Bildungsleistungen» eine Rolle spielen kénnten, schla-
gen wir vor, mit einer relevanten OdA ein Pilotprojekt zur Identifikation von Barrieren und Chancen bei
einer systemweiten Einfihrung durchzufiihren. Dabei kdnnte auch die Effizienz und Effektivitat der Mas-
snahmen evaluiert werden.
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